Fig. i. Kejser Otho. Alabasthoved i Thorvaldsens Museum.



ET PORTRAET
AF EN ROMERSK KEJSER

Den del af Thorvaldsens gave ril fodebyen, der bestod af en omfattende
samling af oldtidskunst, har i arenes lgb gleedet mange mennesker og le-
veret adskilligt stof til eftertanke for arkesologer. Siden Ludvig Muller i
1847 udsendte sin fuldstendige, beskrivende men praktisk talt uillustrerede
katalog over Thorvaldsens Museums antikviteter, er dog alene gemme-
samlingen blevet genstand for en virkelig publikation i Poul Fossings store
og gode katalog, som udkom 1929, og man kan derfor stadig ga pa opda-
gelse blandt agyptiske, etruskiske, graeske og romerske vaser, broncer,
terrakotter, skulpturer, glas, juveler og magnter.

De bemarkninger, der her skal fremsattes pa tryk, har til hensigt at
henlede opmarksomheden pa en interessant forfalskning eller misforsta-
else i skulptursamlingen. Genstanden (fig. 1 og 2) er nr. 41 blandt skulp-
turerne ivaerelse XXXIX. Muller betegner den lakonisk men treffende som
et skaeglgst hoved, portret af en romer, dog opforer han den mindre kor-
rekt blandt arbejder af marmor, skgnt den er udfgrt af alabast, og det
fremgar af sammenhangen, at han ikke har anet urdd med hensyn til
dateringen. Det reviderede standpunkt, som allerede har fundet vej til de
sidste udgaver af museets handkatalog, er, at vi har at gare med et arbejde
fra renaissancen eller senere. For at begrunde denne pastand er det ngd-
vendigt at sgge det placeret i sin rette sammenhang, som viser sig at vere
en hel serie diminutive alabastportratter af romerske kejsere.

Ulykken begyndte mearkeligt nok i Oslo, hvis Nasjonalgalleri i arenes
lgb har bygget en ikke uforagtelig samling graeske og romerske portratter
op. Fler findes et lille, sterkt beskadiget alabasthoved (fig. 3) forestillende
en laurberkranset mand med et stikkende blik, hvem Sam Eitrem i 1926
identificerede som kejser Galba, en datering Otto Brendel kort efter rettede
til senantiken, »Tetrarchiet«, d.v.s. slutningen af 3. &rhundrede, med den
hoflige tilfgjelse, at hovedet nok pa den tid var omarbejdet af et a&ldre
portret. Men fgrst H.P.L'Orange bragte det til virkelig anseelse som et
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Fig. 2. Kejser Otho. Fig. 3. Kejser Galba(?).
Alabasthoved i Thorvaldsens Museum. Alabasthoved i Nasjonalgalleriet, Oslo.

billede af selveste kejser Diocletian (vor fortegnelse nr. i). | forbindelse med
Osloportrettet blev der til at begynde med henvist til en enkelt parallel,
I museet i Autun (nr. 2), og farst i 1953 og 1954 begyndte reekken at vokse
med to af hinanden uafhaengige publikationer af lignende alabasthoveder
i London og i Leipzig, der pudsigt nok begge blev prasenterede som Con-
stantius Chlorus, Constantin den Stores fader (nr. 5 og nr. 7).

til
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Men listen er allerede l&ngere endnu, selv om der ikke er nogen grund
at tro, at den er afsluttet:

Oslo, Nasjonalgalleriet. Alabast, h.0,13 m. Tidl. Sml. Paus, Rom. S.Eitrem,
Antiksamlingen (1927) nr. 58 og i Kunst og Kultur 13,1926, s. 209 (»Galba«.)
Brendel i Einzelaufnahmen XII (1931) 3334 (»Tetrarch«). ELP.L 'Orange
i Symbolae Osloenses VIII (1929) s. 100 og Studien zur Geschichte des
spatantiken Portréats s. 102 (»Diocletian«). Nasjonalgalleriet Kat. Skulptur
(1952) nr. 17. (Fig. 3).

Autun, Musée Municipal. Alabast, h. 0,16 m. »Fra Lyon«. Espérandieu,
Recueil Général des Bas-reliefs ecc. de la Gaule Romaine IX (1925) nr.
7058. L’'Orange, Studien s. 102. Journal of Roman Studies 43 (1953),
s. 100, pl. 18,3.

Fransk privateje. Alabast, h.0,14 m. »Fundet i Riez«. Espérandieu, Recu-



Fig. 4.-5. Caius Julius Ceasar(?).
Alabasthoved i British Museum London.

eil X (1928) nr. 7435 (erkleres her sammen med vor nr. 2 for italiensk
renaissance). Journal of Roman Studies 43 (1953) s. 101.

. Arles, Musée. Gullig marmor, h.0,13 m. Stammer »utvivlsomt« fra ud-
gravningen af teatret. Espérandieu, Recueil XII (1938, af Raymond Lan-
tier) nr. 7942, pl. 35 (»maske Vespasian«).

. London, British Museum. Alabast, h. 0,165 m. Rosemarie Miescher i Jour-
nal of Roman Studies 43 (1953) s. 100, pl. 17-18 (»Constantius Chlorus«).
(Fig. 4 og 5).

London, British Museum. I.N. 1953. 11-22. 1. H. 0,139 m. (Fig. 6 og 7).

. Leipzig, privateje. Alabast, h. 0,15 m. Kobt 1872 i Venedig. Fieidenreich
I Festschrift Schweitzer (1954) s. 367, pl. 83-84 (»Tetrarch, sandsynligvis
Constantius Chlorus«).

. Madrid, Museo Cerralbo. Et eksemplar af gruppen noteret 1957 som I.N.
4663.

. Berlin Altes Museum. Alabast eller gullig marmor, h. 0,11 m. Gerda Bruns
I Berliner Museen Berichte 63 (1942) s. 6, Abb. 2 og 4 (»Renaissance«).
Eberhard Paul, Die falsche Gottin S. 56, Abb. 19. Gerda Bruns giver i den
knappest tenkelige form det hidtil nyttigste bidrag til den rette for-
staelse af disse smabuster, »som findes blandt forfalskningerne i mange
gamle samlinger«, idet hun henfgrer dem til renaissancen. Hun ggr
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desuden opmarksom pa eksistensen af en anden og mindre gruppe
lignende sma kejserhoveder fra nyere tid og henviser i denne sam-
menhang til fire andre numre i Berlinersamlingen: Beschreibung der
antiken Skulptur (1891) Nr. 394-396, og I. N. 1857, som formentlig er
identisk med Eberhard Paul, Die falsche Gottin S. 56, Abb. 20.

10. Amherst College. Alabast, h. 53/4 inches. Kobt i Rom, M. Milkovich,
Roman Portraits Loan Exhibition Worcester Art Museum (1961) Cat.
Nr. 35 (»Constantin den Store eller en af hans efterfglgere«).

Alabast er pafaldende sjeldent anvendt som materiale for romerske por-
tretter, og da vistnok overhovedet kun i denne stenarts a&gyptiske hjem-
land. Ved Berlinersamlingens Isispraest (Bliimel, Rom. Bildn. Berlin R31)
peger jo allerede den portretteredes profession i retning af Nillandet, det
lille Antinoushoved i Amsterdam skal vere fundet i Ashmunin (Ponger,
Kat. Skulpt. Allard Pierson Museum Nr. 117. Sml. H.Jucker i Jahrb. Hist.
Mus. Bern 41-42, 1961-62, S. 303), den sakaldte »Valerianus« i Louvre be-
skrives som udfagrt i »orientalsk, gullig alabast«, men restaureret med an-
vendelse af »hvid italiensk alabast« (Delbrueck, Spatantike Kaiserportrats
S. 236, Taf. 127-128). En anden ejendommelighed ved vore kejserportreatter
er formatet. Sma kejserbuster af sten er nemlig sa sjeldne, at Max Wegner
for nogle ar siden opstillede den tesis, at man rentud skal have vearet
betenkelig ved en formindskelse af det allerhgjeste portraet, og at derfor
miniaturudgaver af kejserportretterne ivore dage bor modes med mistro.
Wegners teori er blevet modsagt, men det siger jo allerede noget om
sagen, at den overhovedet har kunnet formuleres. Men netop i en bestemt
periode, naermere betegnet Tetrarchiets dage, skal, hvis vi tgr tro de oven-
for citerede fremragende kendere af oldtidens portraetkunst, sma kejser-
buster af alabast pludselig vere blevet hgjeste mode og i en forholdsvis
kort periode fremstillet i stort antal. Det lyder besynderligt, men endnu
mearkeligere ser da de sma portraetter ud. Dog, inden vi kommer til hoved-
sagen, stil og fysiognomi, kan det veere umagen vard at navne, at vore
besynderlige senantike smakejsere efter deres materiale burde antages at
vaere en agyptisk specialitet. Det er derfor med en vis tilfredsstillelse vi
konstaterer, at Rosemarie Miescher i den ovenfor citerede afhandling fast-
slar, at de hende bekendte tre portraetter (vor fortegnelse nr. 1, 2 og 5)
viser en decideret »vestromersk« stil. Denne tilsyneladende sa uheldige
bemearkning indeholder nemlig en kerne af god iagttagelse: der eksisterer
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Fig. 6.-7. Kejser Titus(?).
Alabasthoved i British Museum, London.

jo netop tetrarchiske portretter fra £gypten - det mest fremragende er
den formidable porfyrbuste af Diocletian (?) fra Athribis, som var at se pa
den a&gyptiske udstilling pa Louisiana - og de er faktisk af en helt anden
stil. De er mere summariske i gengivelsen af ansigtstrekkene, idet der er
tilsigtet en vidtgdende stilisering, medens de sma alabastkejsere er ganske
anderledes realistiske og individuelle.

Som det fremgar af bemarkningerne til vor fortegnelse (nr. 3 og 9) er
gaden allerede lgst. De sma alabastkejsere tilhgrer ikke oldtidens men
renaissancens kunsthistorie, og deres ejendommelige »senantike« stil skal
i virkeligheden forstas som en udlober af en for det 15. arhundrede karak-
teristisk menneskeopfattelse, der havde sit ophav, eller i hvert fald sin
betydeligste fortolker i Donatello. Her skal der kun antydningsvis forsgges
en nermere placering, hvorved det ma erindres, at de sma alabasthoveder
ikke alle behgver at vaere lige gamle; vor opmeaerksomhed gelder i fgrste
reekke genrens oprindelse. Der eksisterer, ikke mindst i Italien, et utal af
romerske kejserportretter fra renaissancen og senere, men det er ikke
nemt at orientere sig i emnet, eftersom det arkaologiske studium kun
beskeaftiger sig med disse vaerker for at udelukke dem af den antike ikono-
grafi, medens den nyere kunsthistorie besynderligt nok synes at betragte
dem som trods alt en slags oldsager. Det er ikke helt korrekt, summarisk

69



at betegne dem som forfalsk-
ninger, tor mange udmearkede
kunstnere har i nyere tid pa be-
stilling leveret romerske kejse-
re i deres eget navn. Velkend-
te er serierne i Palazzo Farnese,
Palazzo Corsini ogVilla Borghe-
se i Rom; de borghesiske im-
peratorer er publicerede afltalo
Faldi i skulpturkatalogen fra
1954: Marmorportraetterne fra
det 16. arhundrede under nr.
48, de mange porfyrbuster fra
det 17. arhundrede under nr.
11.

et seet marmorportraetter i re-
lief af de tolv suetoniske kej-
sere, anbragt i forveerelset til
Nationalmuseets antiksamling
(fig. 8); de ser ud til at veare
udfgrt i slutningen af det 17.
arhundrede i en italiensk eller i det mindste italieniserende stil. Med de
mange kejserportraetter fra hojrenaissancen eller barokken er imidlertid
vore alabastbuster ikke umiddelbart beslegtede. Det interessanteste ved
dem bestar just deri, at de gjensynligt repraesenterer et @ldre trin af pro-
duktionen, hvad allerede Gerda Bruns har antydet. | denne forbindelse
skal der henvises til nogle kejsermedailloner af sten pa »La Loggia«, rad-
huset i Brescia; af dem skal de seks pa vestsiden af bygningen vaere udfgrt
1499 og felgende ar af den lombardiske billedhugger Antonio della Porta,
ogsa kaldet Tamagnino.

Som allerede bemarket synes alabastportraetternes »tetrarchiske« preaeg
at bero pa en illusion, der er opstaet ved mgdet mellem den lombardiske
ungrenaissance og fysiognomier fra den romerske historie. Det er nemlig
sikkert ikke senantike kejsere, der er gengivet, men tvertimod de fgrste
tolv romerske monarker fra Julius Ceesar til Domitian, dem der er be-
skrevet i Suetons udgdelige bog. Ganske vist var man i det tidlige 16. ar-
hundrede endogsad nord for Alperne i stand til at levere en kejserraekke i

Fig. 8. Kejser Otho.
Porrretmedaillon af marmor i Nationalmuseer.

70



bronce, som - omend i store spring - gik helt ned til Theodosius, men det
var begrundet i den pageldende opgaves s@rlige karakter, udsmykningen
af Maximilians grav i Innsbruck, hvorom Hans R.Weihrauch har berettet
I Miinchener Jahrbuch for 1952/53. Det hyppigste emne var i renaissancen
de tolv suetoniske kejsere. Under denne forudsetning skulle man kunne
give de sma alabasthoveder deres korrekte navne, men det viser sig rigtig-
nok, nar man forsgger, at kunstnerne ikke har studeret de antike mgnt-
billeder sa opmarksomt, som det senere blev skik. Ikke desto mindre kan
vi jo med vor fortegnelse i handen vove et forsgg: Nr. 1 mindede Eitrem
om Kejser Galba, som i hvert fald har det fortrin frem for tetrarcherne at
vere en af Suetons tolv helte; nr. 3 kunne vere ment som Augustus eller
Claudius; nr. 4 er forlengst genkendt som Vespasian; nr. 5 kan nappe
vere nogen anden end Julius Casar; nr. 6 ser ud til at veere den samme
person som nr. 9, rimeligvis Titus; nr. 7 er sikkert Galba; nr. 9 kunne vere
Titus, og det af de andre berlinerhoveder, som er afbildet af Eberhard
Paul, Die falsche Gottin Abb. 20, er en tydelig Tiberius.

Efter disse premisser vil det maske skuffe leseren at erfare, at Thor-
valdsens alabastkejser, som var vort udgangspunkt og skal vere vort mal,
alligevel ikke rigtigt horer til i gruppen. Han mangler kransen, som alle
de andre barer, og hovedet ser sd mistenkeligt helt og nyt ud, har slet ikke
noget troveerdigt prag af ungrenaissance. Dertil kommer, at det kan be-
stemmes uden stgrre vanskelighed som et portret af kejser Otho, som
det fremgar ved sammenligning med den som slutvignet gengivne denar
med hans profilbillede. Det er nok ligesom den omtalte Tiberius i Berlin
en efterngler, og det skulle ikke undre, om det maske ikke har varet sa
forferdeligt gammelt, dengang Thorvaldsen indlemmede det i sin samling.
Det ville veere kurigst, om det har veret en sand forfalskning, d.v.s. om
det er fremstillet og afsat mod bedre vidende, for i sa fald kunne det be-
tegnes som en forfalskning i anden potens - men det far vi nok aldrig at

V* e’ Vagn Poulsen
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