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D A M E N  M ED S T R Å H A T T E N

Det var Thorvaldsens Museums tidligere direktor Theodor Oppermann,1 
som først gjorde opmærksom på, at Eckersbergs portræt2 i den Hirsch
sprungske Samling, som angives at forestille Anna Maria von Uhden, født 
Magnani,3 af gode grunde ikke kunne være et portræt af denne (fig. i).

Oppermann mindede om, at fru Uhden i den periode, da Eckersberg 
var i Rom, var mellem 41 og 43 år, idet han påpegede, at portrættet viser 
en yngre person. Han siger »højst 35«, men andre vil anslå hendes alder 
til circa tyve.

Det kan tilføjes, at vi i den henseende kan stole på Eckersberg. Han 
ville ikke i et portræt lyve en dame halvt så gammel, som hun var.

Dernæst bemærkede Oppermann, at øjnenes farve i billedet er grå, 
medens vi bestemt tør antage, at fru Uhdens var sorte. J. M. Thiele, som 
selv havde set dem, fortæller, at de var »saa sorte og ildfulde, at vi kun 
behøver at sige, at de, end ikke da hun stod paa Gravens Rand, havde 
ophørt med at brænde med en sydlig Flamme«.4

Forresten findes der et autentisk portræt af fru Uhden (fig. 2), en pro
filtegning af J. A. Jerichau.5 Den er af langt senere dato og viser hende 
som ældre dame. Den er imidlertid ret udførlig og kan derfor med for
behold bruges til sammenligning, men særlige, slående lighedspunkter 
kan ikke noteres.

Hertil kan føjes, således som Oppermann også gør, at der ingensteder 
i Eckerbergs dagbøger eller breve eller i andre samtidige kilder nævnes, 
at Eckersberg skulle have portrætteret fru Uhden. Dette er påfaldende, 
både i betragtning af at hans dagbøger er ret udførlige, og at den pågæl
dende dame var meget omtalt.

Hun var jo, som bekendt, Thorvaldsens elskerinde og moder til hans 
børn. Når den Hirschsprungske Samlings katalog i senere udgaver har 
erstattet »elskerinde« med »veninde«, kan det bemærkes, at det sidste var 
hun mindre end noget andet efter samtidige beretninger at dømme.

Når museet ydermere i de senere udgaver og under indtryk af en for
nyet diskussion om billedet har føjet et spørgsmålstegn til navnet, kan 
det indskydes, at spørgsmålet forlængst ikke alene er stillet, men også 
tilfredsstillende besvaret af Th. Oppermann, og at museet med større
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rimelighed f. eks. kunne angive, at det »ifølge gammel overlevering fore
stiller« Anna Maria Uhden.

Sådan forholder det sig nemlig. Overleveringen stammer fra Eckers- 
bergs sønner, således som Philip Weilbach første gang på tryk nævner 
det i sin bog om Eckersberg fra 1872.6 En vis usikkerhed kan dog læses 
mellem linierne. Weilbach ved, at et sådant billede intetsteds er nævnt, 
og desuden at fru Uhden, da Eckersberg kom til Rom, »var over den første 
Ungdom«. Han nøjes dog med at bemærke, at billedet derfor »ikke kan 
give nogen tydelig Forestilling om den mærkelige Skjønhed, hun skal 
have haft«.7

Weilbach var altså lige ved sandheden, og kun høflighed eller frygt
somhed har afholdt ham fra at erkende den. Hannover derimod, som 
ellers kritisk har gennemgået Eckersbergs værker, synes ikke et øjeblik 
at have været i tvivl. Ialtfald er kritikken kvalt af retorik. Han kaster sig 
ud i en psykologisk fortolkning og mener, at fru Uhdens karakter er »lys
levende given i disse Øjne, i hvis Dyb lurer Skinsygens nagende Kummer, 
i denne yppige Mund, paa hvis Læber Lykkens Sødme er vegen for Erfa
ringens bitre Smag .. .« 8

En førstehånds overlevering må endvidere nævnes. Det er Eckersbergs 
datter Julie, der i sin lille erindringsbog om faderen fortæller, at »hvem 
han under sit Ophold i Rom ofte traf sammen med, var Fru Uhden (Anna 
Maria Magnani), som han imidlertid ikke var saa overordentlig indtaget i. 
Denne Dame havde efter Faders Sigende en meget smuk Figur, men der
imod et mørkt og tvært Udtryk i sit just ikke smukke Ansigt, og dertil 
var hun meget kedelig, saa selv Thorvaldsen ofte kedede sig i hendes 
Selskab. Hun holdt meget af Theatret, og da Thorvaldsen mangen en 
Gang ikke gad gaa med hende, maatte Fader gøre ham den Tjeneste at 
ledsage hende, hvad der just ikke var ham nogen stor Fornøjelse«.9

Her må vi mene at finde Eckersbergs egne ord trofast gengivet af 
datteren. Intet havde været mere ligetil end at nævne det her, hvis 
Eckersberg havde malet et portræt af hende, og det havde været så meget 
mere naturligt som det portræt, der alene kunne være tale om, fandtes 
i hjemmet, da Eckersberg fortalte om sit bekendtskab. Når det ikke skete, 
kan det ikke have haft anden grund, end at dette portræt ikke forestil
lede Anna Maria.

Alt i alt må vi ud af materialet som helhed drage den slutning, at der 
intet er om sagen, og at navngivningen er en myte opstået efter Eckers-
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Fig. 2. J. A .Je rich a u : Portræ t a f A nna M aria von U hden, født M agnani. B ly . Thorvaldsens M useum .
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bergs dod. Grundlaget derfor kan have været en meddelelse fra ham om, 
at billedet forestillede en italienerinde. Herfra og til et forslag f.eks. fra 
en besøgende om, at det forestillede Anna Maria Uhden og herfra atter 
til en ophøjelse til kendsgerning, kan have været vejen, der i princippet 
ikke adskiller sig fra den, som mange såkaldte familieoverleveringer har 

taget.
Når portrættet endnu engang her skal omtales, er det ikke så meget 

for yderligere at fastslå, at Oppermanns argumenter er temmelig skud
sikre, men for at se lidt nærmere på billedet for at give det en mere sikker 
plads i Eckersbergs kronologi. Hos Hannover sættes det uden nærmere 
begrundelse til 1814, og i den senere tid har der været gjort visse forsøg 
på at sætte det til Eckersbergs pariserår.

På baggrund af, at navnet Uhden må lades ude af betragtning i denne 
forbindelse, har det nemlig dels på tryk 10 og dels mand og mand imellem 
været drøftet, om ikke portrættet kunne forestille modellen Emélie, af 
hvem Eckersberg ifølge sin dagbog udførte et portræt, der nævnes færdigt
30. januar 1813. Hannover opfører som nr. 126 et portræt (fig. 4) som fore
stillende Emélie alene med henvisning til dagbogen. Her synes altså atter 
at have været tale om en mundtlig tradition, som er taget efter påly
dende. Der er altså grund til at spørge, om dette billede nu også virke
lig forestiller Emélie.

Dagbogen nævner første gang Emélie den 18. maj 1812, da hun (»E-e«) 
låner 10 francs af Eckersberg. Det må betyde, at hun ikke var novice hos 
ham. Dagen før havde han ifølge dagbogen fuldført den store altertavle, 
der nu findes i Horne kirke. Her er tre kvindefigurer, som antageligvis 
er malet efter samme model, og denne må, hvis vi skal følge dagbogen, 
formentlig have været Emélie. De tre fysiognomier er indbyrdes noget 
forskellige, men den forreste figur, der ses i profil, har en ganske klar 
lighed med portrættet, der kaldes Emélie. Hvis vi går ud Ira, at det er 
det forreste og mest udførlige fysiognomi, der gælder, kan der næppe 
være tvivl om, at vi her finder et portræt al Emélie, og på grundlag heral 
kan vi fastslå, at det pigeportræt, der traditionelt kaldes »portræt al 
Emélie«, også faktisk forestiller denne.11

Senere fortæller dagbogen, at Emélie regelmæssigt stod model for 
ham, og hun nævnes sidste gang den 6. april 1813. Når han den 6. februar 
1813 skriver, at han er færdig med »Hagar« (Hannover 127), som nu er i 
Nivaagaard-samlingen, og når han i det hele taget ikke synes at have haft
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Fig. 4. C. W . Eckersberg: Portræ t af  Emélie. 1813. 

Olie på lærred. Privateje.

Fig. 3. C. W . Eckersberg: Papirius og hans Moder. 

Detalje. 1814. Olie på lærred. Privateje.

andre kvindelige modeller i Paris, er det ikke urimeligt at antage, at 
modellen til Hagar også har været Emélie. Ligheden er dog mindre på
faldende, hvilket kunne tyde på, at han trods sin velbekendte afhængig
hed af modellen dog var i stand til at abstrahere og modificere, også 
når det gjaldt fysiognomier. Noget tilsvarende gælder muligvis, efter 
gengivelser at dømme, »Etude at et Fruentimmer« (Hannover 118), som 
er betegnet 1812. Her er den fysiognomiske lighed ikke stor, men dette 
billede, altertavlens hovedfigur og portrættet af Emélie har dog indbyr
des ligheder i henseende til en særlig kropslig fylde og rundhed med 
brede skuldre, kraftig hals og fyldig barm.

Derfor må også, i forbigående sagt, den magre pige i Kunstmuseets 
»Hvilende model« (Hannover 128) være malet efter en anden model. 
Dette billedes placering til årene i Paris bygger alene på angivelse i Eckers
bergs dødsboauktionskatalog, og det er et af de billeder, hvis kronologiske 
placering der er grund til at tage op til overvejelse.

Portrættet af Emélie viser, ligesom hovedfiguren i altertavlen, den 
portrætterede i profil, men med sænket hovede. Det har ikke karakteren
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af et portræt i konventionel forstand, men af en studie til videre anven
delse med portrætkarakter. Det er malet alla prima og er ikke gjort 
færdigt udfra traditionel betragtning. Det mørkebrune hår er frit be
handlet, og det samme gælder ojet, hvor øjeæblet kun er angivet med 
et brunligt penselstrøg. Teinten er blomstrende med kraftigt røde kinder. 
Den maleriske behandling er rubensk med stærk betoning af reflekser 
og med en stærk og forøvrigt valørmæssigt ikke ganske behersket kon
trastering mellem de varme og kolde toner.

Kjolen er efter tidens mode med striber, skiftevis okkerfarvede og 
røde, og de rode atter med et ornament i okker. Om skuldrene har hun 
et sjal eller tæppe med frynser, og det er tydeligvis gjort af tykt uldstof. 
Det kan være det samme, som modellen i det førnævnte »Etude af et 
Fruentimmer« bærer. Hvis vi gar ud Ira, at det er et sjal, han har haft 
eller som Emélie har haft med til brug i de kolde dage, kan vi med et 
vist forbehold sætte dette billede til efteråret 1812, medens dets tilstede
værelse i »Portrættet af Emélie« passer godt til den dato, da det blev fuld
endt, den 30. januar 1813.

I spørgsmålet, om »Damen med strahatten« kan tænkes at forestille 
Emélie og altså være et formentlig noget senere udfort portræt fra forår 
eller forsommer 1813, må man forsøge sig med en fysiognomisk sammen
ligning. Det er her uheldigt, at man ikke kan bestemme øjnenes farve i 
portrættet af Emélie, de er, som sagt for, kun angivet med nogle brun
lige strog. På tilsvarende måde forholder det sig med håret i det andet 
portræt, hvor det praktisk talt ikke kan ses på grund af hatten. Men sam
menligner vi herefter træk for træk, finder vi hos Emélie en lidt opad- 
bøjet, spids næse, i det andet portræt en ret kødfuld, lang, nedadbøjet 
næse. Hos Emélie er øjnene små, det andet sted er de usædvanlig store. 
Emélies læber synes ret smalle, medens den anden dame har fyldige 
fremstående læber. Alt i alt må forskellene mellem de to fysiognomier 
siges at være så store, at der ikke er nogen rimelig grund til at antage, at 
»Damen med stråhatten« skulle forestille Emélie og derefter at måtte 

dateres til 1813.
De to portrætter er i stilistisk henseende forøvrigt vidt forskellige. 

Det er før nævnt, at det ene har karakteren af en studie og virker som et 
udsnit af et større billede. Det andet er et portræt i konventionel opsæt
ning. Men også i malerisk henseende er de vidt forskellige. Det ene er, 
som også nævnt, rubensk, medens det andet er strengt nyklassicistisk
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med undertrykkelse af farvede skygger og reflekser og fremhævelse af 
den skulpturelle form. Endnu i Thorvaldsens Museums »Sovende kvinde 
i antik dragt« betegnet »Roma 1813« (Hannover 139) er der stærke remini
scenser af den rubenske stil, men den blev gradvis fortrængt i Rom af 
en nyklassicistisk stil. Det er blandt andet af den grund, at man er tilboje- 
lig til snarere at placere billedet til opholdet i Rom og endog sent her.

Hvis vi imidlertid går ud fra den her forsogte stilistiske placering af 
billedet til 1815, altså i Rom, så står vi overfor det forhold, at der den
31. august og den 2. september 1815 tales om et portræt, som vi ydermere 
kan bestemme som et dameportræt. Udfor disse datoer står der »N Por
trait«. Dette notat har hverken Weilbach eller Hannover bemærket. 
Derimod nævnes det af M. Galschiot, som sætter det i forbindelse med 
»Damen med stråhatten«, men idet han går ud fra den overleverede navn
givning slutter han, at »N« må have været identisk med Anna Maria 
Uhden. Hans videre konklusioner her behøver vi ikke komme nærmere 
ind på.12

Eckersberg havde i Rom flere kvindelige modeller, således »Vincenza«, 
som nævnes i foråret 1814, dernæst »Therese«, som optræder med mel
lemrum  fra september 1814. Endelig er der »N«, som forst nævnes i ok
tober 1813 og sidste gang i december 1815. Imellem disse to datoer nævnes 
»N« flere gange, og når vi går ud fra, at det var en kvinde, er det fordi 
hun modtog bl.a. et nålehus som gave. Hun synes at have været model 
for ham, men tilsyneladende mere end det. Han spiser ofte hos hende, 
tager på udflugt med hende, giver hende småbeløb og noterer i juli 1814, 
at han har været hende »temmelig nær«. Han på sin side modtager også 
gaver fra hende. Og ved slutningen af sit ophold i Rom er det altså, at 
han maler hendes portræt.

Dernæst nævner dagbogen en person »Nena«, nemlig i juni 1815, hvor 
hun dels betegnes som model, dels blot nævnes som modtager af en ny 
kjole som foræring fra Eckersberg og som havende fået et mindre beløb. 
Hun optræder, efter at »N« ikke har været nævnt i næsten et år, så at 
man kunne fristes til at sige, at der her var tale om et nyt bekendtskab. 
Imidlertid optræder »N« atter i juli, august, september, november og 
december samme år, i august og september som nævnt i forbindelse med 
et portræt. Meget tyder derfor på, at »N« og »Nena« var én og samme 
person, som Eckersberg blot i en kortere periode i dagbogen har betegnet 
som »Nena«. En sådan skiftende benævnelse er ikke usædvanlig hos ham,
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en anden model benævnes både Therese, Ther. og Th. »Nena« er et dimi
nutiv afledet af »Maddalena«.1 3 Nu forholder det sig sådan, at Eckersberg 
også nævner dette navn i sin dagbog, forst den 19. februar 1814, dernæst 
den 3. oktober og den 26. november samme år. I forste og sidste dato er 
blot navnet anført, ved den midterste står der »begyndt en Gruppe med 
Magdalene og hendes Broder«. Her må der være tale om udførelse af et 
maleri, og det tør vi antage er »Papirius og hans Moder« (fig. 3; Hannover 
137), som Weilbach sætter langt senere, men som Hannover med rette 
placerer til de romerske år, idet vi blot må erstatte Hannovers skønsmæs
sigt ansatte 1813 med 1814.

Herefter må vi antage, at moderen i nævnte billede forestiller »Mad- 
dalena«, og når vi derefter sammenligner dette billede med »Damen med 
stråhatten« er det indlysende, at vi her finder samme person portrætteret: 
den samme lange næse, de samme meget store øjne, den samme tyk- 
læbede mund. Herefter må »Damen med stråhatten« altså forestille m o
dellen Maddalena, som efter al sandsynlighed er identisk med »Nena« og 
med »N«, og portrættet må formentlig være det, som nævnes august
september 1815, til hvilken dato billedets stil og den sommerlige påklæd
ning også passer bedst.14

Tilbage står blot at spørge, hvorfor han udforte dette portræt og tog 
det med sig hjem og beholdt det. Man har antydet sentimentale grunde, 
men der er snarere tale om, at han her har villet udføre et omhyggeligt 
gennemarbejdet, moderigtigt og konventionelt portræt som et slags 
prøvestykke til at vise det københavnske klientel, som han må have håbet 
ville bestorme hans atelier. Det har sikkert også i det væsentlige været i 
lignende øjemed, at han sendte Thorvaldsens portræt hjem. I dette til
fælde var det en prøve på det store, officielle portræt, i det første på det 
mindre, borgerlige, private portræt. Når han beholdt det, var det natur
ligvis, fordi ingen kunne være interesseret i den ubekendte dame med 
den mere og mere gammeldags dragt, indtil det altså endelig fandt bli- 

vende plads i privatsamling og siden i museum. H e n r i k  B r a m s e n
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