Hans Edvard Ngrregard-Nielsen

Hvad tenkte egentlig Kgbke?

Arene omkring 1830 var pinseliljetiden i dansk kunst, en s skaer og
blid sommer, at man med salmisten kunne fortsaette: »Nu spar os
mer end englergst/i Jesu navn en gylden hgst«. Det fgrste og fagre-
ste hold af C. W. Eckersbergs elever var parat til pa egen hand at
afprgve, hvad professoren havde lert dem. Det skete med et sa
indlysende talent, at de ellers velopdragne unge mennesker ligefrem
gav sig til at efterabe professorens ofte gentagne laeresatninger, nar
de madtes til the i hinandens barndomshjem eller pa de lejede vee-
relser.

»Der er kun eet Grundbillede, og det er Guds skjgnne Skabning,
den evig skjgnne Natur.« Eckersberg slap aldrig sit sgnderjyske
barndomsmal. Hans yndlingselev, Wilhelm Marstrand, lod gaekken
spille, og sa blev der grinet, heldigvis, for vittige aftener i selskab
med ligesindede er den mindst spildte del af tilverelsen.

»Han har nu sit i Keften«, bemaerkede Marstrand om kunsthisto-
rikeren N. L. Hayen, men det var ikke hele sandheden, for den vel-
talende kunsthistoriker kunne ogsa bruge pennen; i 1838 skrev han
sammenfattende i sin anmeldelse af arets udstilling pa Charlotten-
borg: »Medens de betydeligste Talenter, der udviklede sig i dets
(1800-tallets) andet og i Begyndelsen af dets tredie Aarti, stode mere
hver for sig i deres Straeben og derfor mgdte langt flere Hindringer,
er det derimod aabenbart, at de yngre Konstnere i de sidste tolv,
fjorten Aar erholdt flere faelleds Bergringspunkter, som gjorde den
vanskelige Begyndelse paa Konstnerbanen lettere og sikrere for
dem.«

Det skyldtes ikke mindst Eckersbergs indflydelse, saledes »naar
han flyttede @velsespladsen ud i den fri Natur, og ved den Sandhed
og Ligefremhed, der udtalte sig i hans Varker«. Eksemplet »be-
stemte ogsaa snart den Kreds af Forestillinger, som den eckersberg-
ske, eller, hvad der naesten er enslydende hermed, den yngre danske
Malerskole helst og oftest har bevaget sig i«.1

Kredsens mest talentfulde medlem var maleren Christen Kgbke.
Her skal der ses ngjere pa Kgbkes Parti af Afstabningssamlingen pa
Charlottenborg, der er malet i 1830 og et af de fgrste helstgbte verker
af den da tyvearige kunstner. Vurderingen drejer sig i hgjere grad
om en indkredsning af personen Kgbke og baggrunden for hans
valg af netop dette motiv end om endnu en fremheavelse af hans
magelgse talent som bade tegner og kolorist. Om det sidste bemer-
ker Hannover i sin omtale af ovennavnte maleri: »Ogsaa Interigret
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fra et af Kabinetterne ved Siden af Antiksalen paa Charlottenborg
har en nydelig graa Tone og beerer Vidne om, hvor lidt der allerede
da behgvedes for Kgbkes Pensel, for at den skulde frembringe noget
af den fineste maleriske Skgnhed. Billedet forestiller ikke andet end
en Veg med nogle Gibsafstgbninger, derimellem Parthenons Flod-
gud, som en Mandsperson (Rgrbye?) staar og betragter; men det er
stemt saa fint i sglvagtige graa Toner, at Jjet med Velbehag dvaler
derved.«2

Senere er maleriet blevet inddraget i en anderledes tankeflugt, for
med Freud, desveerre ikke den danske billedhugger H. E. Freund,
ved handen skriver Mogens Nykjar ikke bare om Kgbke, men des-
uden om de bade selv- og samtidsnoterende erfaringer, som skulle
ligge bag valget af dette motivi« .. med det har Kgbke allerede
forud dementeret det billede af sig selv som »der reine Tor« i guldal-
deren, som garanten for periodens fundamentale ufarlighed, der er
blevet en selvrepeterende kunsthistories. | den er han &blekindet og
tankelgs; men i billedet maler én, der har bidt i &blet og teenker over
sin situation«.3

»Der reine For« betyder nogenlunde »dum som en dgr«, og det er
ikke nogen rar karakteristik af nationens stgrste maleriske bega-
velse. Da slet ikke i dag, hvor en ideal straeben beflitter sig pa at vise,
hvordan betydelig dansk malerkunst er neert forbundet med veldige
tankeoverbygninger; hver streg med blyanten og hvert strgg med
penslen fortolkes som en dokumentation for en hjerne til hest. Situ-
ationen skyldes, at litteraturhistorien delvis har overtaget kunsthi-
storiens sgndergnavning af kunst, og det minder lidt om dengang,
de brune rotter fordrev de sorte.

Her skal det som et tillgb til konklusionen huskes, hvordan
H. C. Andersen under sit fgrste ophold i Rom, i 1833, gik Bertel
Thorvaldsen tet ind pa livet for at fa klar besked om de tanker, der
knyttede sig til hver af mesterens kompositioner. Thorvaldsen sva-
rede bravt for sig, men matte til sidst kapitulere: »Paa et andet
(relief) hvor en Hyrdinde havde en Rede fuld af Amoriner, var der
eenjeq slet ikke kunde finde Mening i, spurte derfor om det; »ja ved
den har jeg intet tenkt!« svarede han (Thorvaldsen)«.4

Kunsthistoriens lidt overbarende fremstilling af Kgbkes andelige
habitus er fgrst og fremmest baseret pa den grundleggende bio-
grafi, Emil Hannover i 1893 udgav om kunstneren. Hannover har
lokket os til et indforstaet smil i sin fremstilling af Kgbkes neare
tilknytning til barndomshjemmet og hans bekymring for ikke at
veere pa plads ved middagsbordet, nar suppen blev budt om. Vi
hgrer om Kgbkes sgnlige hengivenhed og om, hvor fa og rgrende
sma hans problemer var. Bogen igennem tegnes et billede som af et
familiemedlem, alle holder betingelseslgst af, men jo alligevel ikke
kan bare sig for at smile en smule af.



| sammenhangen er det ikke uinteressant, at Hannover i 1880 gik
pd Kunstakademiet, hvor Kgbkes ven, Jgrgen Roed, var en af hans
lerere. |1 1893 levede der stadig mange, som havde kendt Kgbke, og i
forordet til sin bog om kunstneren takker Hannover Kgbkes sg-

Fig. 1. Christen Kegbke: Parti
af afstgbningssamlingen pa
Charlottenborg. 1830. Den

Hiischspi ungske Samling.
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stersgn, museumsdirektgr Pietro Krohn samt malerens sgn, Peter
Kgbke, der begge havde stdet ham bi under arbejdet. Man skulle tro,
at begge med ubehag sa henholdsvis morbroderen og faderen frem-
stillet i et lettere komisk sker. Pietro Krohn havde mulighed for at
lade et eventuelt mishag komme til udtryk ved som direktgr for
Kunstindustrimuseet at lade veere med at anssette Hannover under
sig i 1894.

Man tegr tage det for givet, at familien ikke havde indvendinger
mod Hannovers fremstilling, nar Pietro Krohns sgn, Mario Krohn, i
forordet til Maleren Christen Kgbkes Arbejder. Illustreret Fortegnelse
(1915) taler om »Hannovers smukke Monografi«.

Eller var familien sa indforstaet med billedet af den efterhanden
fjerne slegtning, at Hannovers vurdering blot blev taget til efter-
retning? Lad os hgre, hvad Lorenz Frglich har at sige: »Efter Rgrbye
fik jeg Chr. Kgbke til Lerer. Selv var han Elev af Eckersberg, der
stillede den Fordring til Kunstneren, at han skulde udvise den stgrst
mulige Troskab overfor Naturen og give ligesom et Speilbillede af
den. Det er denne Opfattelse som har givet vor Kunstskole dens
Preg. - Af Eckersbergs Elever er Kgbke den, der saae gladest, tro-
skyldigst, barnligst paa Naturen; at hans @ie ved sin Renhed tillige
saae dybest, synes Kgbkes Bgrneportraetter at bevise. —Jeg skattede
hgjt denne Mands elskverdige Personlighed, men som Lerer bragte
han mig intet Udbytte, fordi han savnede den Myndighed en Larer
bgr have og iser over for en Dreng, thi hos de fleste Bgrn er der en
Flygtighed, som det er Larerens Pligt at kempe imod. Naar jeg
tenker tilbage pa Kgbke nu, veed jeg intet andet Menneske, paa
hvem det passer saa godt, det Ord, der sagdes om Balder: Alle var
glade ved ham. Intet urent kunde narme sig ham.«5

Det er ikke en vurdering, som kan forenkles til, at Kgbke var dum
som en dgr; derimod en bade varm og indforstaet karakteristik af et
menneske, der med hele sit vaeesen var forbundet med guldalderens
tryghedscirkel, og som ikke havde krefter til at opleve dens op-
lgsning i og med 1848.

Kgbke modsiger heller ikke selv Frglichs vurdering i sine dagbogs-
optegnelser eller breve. Saledes noterede kunstneren i den periode,
hvor han malede Parti af Afstgbningssamlingen pa Charlottenborg bl.a. i
sin almanak: »Med den gode Prof. Eckersberg tilligemed alle vi hans
Barn til Frederiksdal en Kjgretour og morede os sardeles. Give til
Gud, jeg maa opleve mange slige kundskabsrige Dage og stedse gaa
videre frem paa Sandhedens Vej, atjeg maa blive et godt og nyttigt
Menneske.«'1

Kunstneren havde ikke forspist sig pa det, min yngste i en drama-
tisk genforteelling af sin fgrste religionstime kaldte »klogdommens
&bletre«.

Der blev ikke gjort indsigelser fra familiens side, da Kgbke ytrede



gnske om at blive maler. Han begyndte i 1822, 12 ar gammel pa
Kunstakademiet. Her banede han sig frem til at blive elev af den
gamle professor, C. A. Lorentzen, der omtrent havde vaeret med fra
Kunstakademiets start i 1753. Lorentzen stod for det prgvede, og
den purunge Kgbkes arbejder var i perioden sa praget af lererens
gammelmodige malerier, at der skulle et lille hverdagsmirakel til at
gore en Kgbke ud af ham.

I 1828 tyndede en epidemi ud blandt Kunstakademiets lerere.
C. A. Lorentzen dgde den 8. maj, antagelig blev situationen overvejet
ngje i Kgbkes barndomshjem, og den 17. maj noterede Eckersberg:
»Givet Hr. Bager Kgbke Lgfte om at imodtage hans Sgn til Under-
visning«.7 Tilsyneladende fik Kgbkes jevnaldrende i professorens
malerstue selv denne tilladelse bragt i stand, men en tegning af
Eckersberg fra bageriet pa Kastellet, udfgrt fgr 1810, gor det muligt,
at Kgbkes far tidligere kan have haft en personlig bergring med
Eckersberg.s Senere glemte den velstaende bagermester ikke ved
hgjtiderne at betenke Eckersbergs spartanske husholdning med
kerkomne naturalier, og sgnnen havde gerne cigarer med hjem-
mefra, nar professoren - uden at have rad til at traktere —samlede
sine unge elever til aftenselskab i embedsboligen pa Charlottenborg.

Christen Kgbke indfandt sig hos Eckersberg den 2.juni 1828. Der
blev ikke en anden maler ud af ham fra den ene dag til den anden,
men et par ar under Eckersbergs indflydelse gjorde forholdsvis
stgrre undervarker i hans udvikling, end nar det gjaldt jevnald-
rende malere som Jgrgen Roed, Constantin Hansen og Wilhelm
Marstrand.

I Rom havde Eckersberg sat sig ud for i naturen at male foran
motivet. Naesten 175 ar efter kan man stadig marke den vifte af lys
og frisk luft, som gennemstrgmmer hans romerske prospekter.9
Som Dyveke Helsted skriver efter at have sammenholdt Eckersbergs
breve og prospekter fra Rom: »Eckersbergs billeder fra Italien over-
gar langt hans ord«.10 Sddan kan det godt forholde sig med gode
malere. »Man ved ikke helt hvordan det gar til, og det er anderledes
end med ord«, siger Uffe Harder i et digt til Sven Hauptmann om
arbejdet med farven.l

Hgyen mente i 1838 at kunne seatte et lighedstegn mellem den
eckersbergske og den yngre danske malerskole og henviser i sam-
menhaengen til de friluftsstudier, eleverne fik udfgrt under pro-
fessorens vejledning. Kgbkes studier fra Kastelsvolden udggr sam-
men med de senere fra Sortedamssgen et sa uovertruffent afsnit i
dansk kunsthistorie, at selv Eckersberg i forhold bliver en anelse tar
0og pedantisk.

| den citerede anmeldelse undlod Hgyen diskret at omtale sin
egen indflydelse pa de unge kunstnere. Han havde med Marstrands
ord sit i keeften, men rigtignok sa overbevisende, at han fik sendt de
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unge malere pa opdagelse i Danmark,for at de i deres motivkreds
kunne inddrage landskabet, den almue som fra Kong Skjolds dage
havde hgrt hjemme i det samt fortidens store bygningsverker.
Kgbke tilegnede sig intuitivt de nye signaler. Han var som sa ofte i
kunsten rette mand pa rette sted; de andres begejstring rev ham
med, maleren forstod, hvad han havde brug for at forsta, og med
den baggrund gav han sig til at male. Kunstneren malede land-
skaber langs Kastelsgraven, han fordybede sig | karakterhoveder af
almuen og inddrog med bl.a. sit Parti af Arhus Domkirke (1830) den
danske middelalders arkitektur med sa mange reverenser for Hg-
yen, at det kun er de uovertrufne evner som maler, der forhindrede
bade ham og andre af de jevnaldrende i at havne i duksenes lige-
gyldige heerskarer. Kgbke tog farve, og han fik gejst af de domi-
nerende personer, som omgav ham.

Der var Eckersberg, Hgyen og i denne sammenhang ikke mindst
billedhuggeren H.E. Freund, som i 1828 var vendt hjem til Dan-
mark. Her var den i forvejen traurige kunstner mismodig over at
vaere blevet revet op fra en tilvaerelse og en arbejdssituation i Rom,
hvor han de sidste 10 ar havde eksisteret mellem en dyb betagelse
over fortidens kunstneriske bedrifter og en lammende erkendelse af
egen uformaenhed. Freund tilbad fra det store til det sma antikkens
kunst. | Rom oplevede han et tidehverv; begejstringen for det helle-
nistiske aflgstes af fordybelsen i bade den arkaiske og den klassiske
graeske skulptur. Udviklingen blev i perioden stimuleret af nye fund
samt ikke mindst Parthenons skulpturudsmykning, som Lord Elgin
havde ladet nedtage og overfgre til England.

Her har de forhabentlig fundet en blivende plads pa British Mu-
seum.

Georg IV var engelsk konge fra 1820-30. Han ska&nkede en raekke
afstgbninger af de da statsejede Parthenon-skulpturer til pave Pius
VI, som indlemmede kopierne i Vatikanets samling.22 Thorvaldsen
erhvervede ogsa nogle fa, men praegnante eksempler til sin samling;
I Rom kunne Freund ikke blive treet af at vise afstgbningerne frem
og fremhaeve den kraft, som efter hans mening helt fordunklede
hellenistisk skulptur.

Digteren Carsten Hauch var en af de fgrste, som i Rom lod sig
manuducere i smagsskiftet. Han beretter rgrende ligeud om sin for-
undring, da den tyske billedhugger J. M. Wagner og Freund i 1826
havde ham under behandling: »To Gange om Ugen besggte jeg
Vatikanet. Det forbausede mig da at erfare, at de Mestervarker, der
I lang Tid gjaldt for at vaere de ypperste, som Den belvederiske
Apollo og Laokoongruppen, nu ikke lengere stode i fgrste Raekke,
og at man havde opdaget Kunstvarker, der i Reenhed og a&del Stiil
endnu overgik dem. Et slaaende Bevis herpaa fikjeg ved at see de



saakaldte Lord Elgin’s marbles (rigtignok kun i Gibsaftryk) og de
Levninger, der endnu ere tilbage af Basreliefferne fra Parthenon«.13

Herhjemme havde den danske arkaolog P. O. Brgnsted 1815-17 »i
et talrigt Auditorium« holdt forelesninger om de observationer og
udgravningsresultater, han i arene 1810-13 gjorde i Grakenland. |
forbindelsen blev Parthenon fremhavet, Brgndsted talte bade 0111
arkitekturen, gavludsmykningerne, metoperne og den frise, der i
lavt relief fremstillede panathenaerfesten, »hine ofte omtalte Bas-
reliefs«, samt i det hele taget »disse beundringsvardige Arbeider«. 4
Freund var utvivisomt til stede i auditoriet, og i RO111 fik han Brgnd-
steds vurdering bekreaftet.

Brgndsteds fremhavelse af Parthenons udsmykning bidrog kraf-
tigt til, at man pa Kunstakademiet allerede i 1819 bestilte fem af-
stgbninger. Det var torsoerne af Poseidon, »llissos« 0g Dionysos, et
hestehoved samt en af metoperne. Den stigende interesse for denne
del af afstebningssamlingen pa Charlottenborg kan aflaeses i perio-
dens malerier. | Parti fra Antiksalen (1824) viser Martinus Rg@rbye
forbi Den belvederiske Torso ind mod den nyerhvervede metope fra
Parthenon, medens den norske maler Knud Andersen Baade i sin
fremstilling af Antiksalen (1828) inddrager alle samlingens Parthe-
non-afstgbninger. Det var lige far man overdrev kulten, for maleriet
viser, som Torkel Baden samme ar fremhavede om denne afglans af
Fidias: »Man har og stillet forbemeldte Stykker paa en beveagelig
Billedfod, som har den Fordel, at de kan dreies efter Lyset. Saa
tiltale de Beskueren fra alle Sider. Vel den Kunstner, som forstaaer
dem, og tager imod deres Lerdomme«.155

Samlingen stod da over for en nyindretning. Den 31. januar 1827
iremlagde C. F. Hansen et projekt til en ombygning af den nuve-
rende festsal og de kabinetter pa Charlottenborg, som skulle rumme
afstgbningssamlingen.” Arbejdet kan fgrst konstateres ferdigt, da
et udvalg bestaende af bl.a. Eckersberg den 10.november 1828 blev
anmodet om at foretage en nyopstilling af den efterhdnden om-
fattende afstgbningssamling. Der ma veare blevet arbejdet hurtigt,
eller anmodningen var blot et stykke ngdvendigt papir i forbindelse
med en overstaet indsats, for den 16. november skrev Eckersberg i
sin dagbog:

»Vi havde en lystig Aften, de unge Venner vare indbudne til at see
den nye Figursal, og see Statuerne ved Fakkelskin — derefter til-
bragtes Aftenen ved at see Tegninger etc. og ved Musik navnlig Sang
og lidt Dands. De forsamlede vare: Fritsch, Hetsch, Hoien, Mar-
strand (malerens far), Bagge, Matthison Hansen, Kuchler, Rgrbye,
Holm, Erdeling (Eddelien), Archkt. (Christian) Hansen og Turin (?),
Constantin Hansen, Roed, Petersen, Petzholdt, Adam Magller, W.
Marstrand, Kgbke, I, og A, (i margenen tilfgjet: Johny Ajax - for-
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modentlig hunde) Clemens. De vare alle meget fornoiede, og skiltes
ad Kl. efter 12 om Natten.«I7

Da havde andre folk i Kgbenhavn forlengst hengivet sig til sgv-
nen, men skulpturer i fakkelsker er noget serligt, som et par af
selskabets deltagere allerede kendte fra Rom, og flere af de andre
havde til gode. Eckersbergs kernetropper var her blandet med en
reekke kunstinteresserede, og i det udsggte selskab savner man iser
Freund, som samtidig var pa vej hjem. Han hastede ikke med at
gense Kgbenhavn og trak af alle steder tiden ud i Faborg. Det var
antageligt godt, for naturligvis ville presentationen af de kgben-
havnske gipsfigurer i hgjere grad have bedrgvet ham ved tanken om
alt det, han havde mistet, end ved glaeden over den &gte efter-
ligning, han i Afstgbningssalen pa Charlottenborg fik i stedet.

Kgbkes maleri fra afstgbningssamlingen er dateret 2g-8(?)-i830.IS
Safremt dateringen iaugust holder, kan den unge kunstner pa bille-
det ikke veere Rarbye, som i perioden l.juni til 23. september var pa
rejse i farst Jylland og siden Norge.

Jgrgen Roed er en anden narliggende mulighed; Kgbke var be-
gyndt at knytte sig neert til ham og Constantin Hansen, der da havde
feelles logi i Frederiksholms Kanal. | et samtidigt brev skriver Con-
stantin Hansen om Kgbke, »der seer ucl som jydsk Bruunrgdt og er
en umaneerlig aaben og erlig Characteer«, medens det om Roed
bl.a. bemearkes, at han er »saa usiigelig godt kledt« og derfor i
kredsen kaldtes »den Ziirlige«.19

Maske er det Jgrgen Roed, som indgar i Kgbkes maleri: Parti af
Afstgbningssamlingen p& Charlottenborg. Hele personen minder om det
dobbeltportret, Constantin Hansen i Parti af det indre i Ringsted Kirke
(1829) udfgrte af den nydelige Roed, men det er forsavidt lige-
gyldigt i forhold til selve motivet.

Det unge menneske er kunstner; han har med en kulstift i handen
siddet og kopieret den torso fra Parthenon-udsmykningen, som i
dag er identificeret som flodguden Kephissos. Kunstneren holdei
en klud; med den kunne han viske mislykkede kulstreger ud eller
udpege detaljer uden med sine fingre at besmudse gipsen. | hele sin
fremadlaenede position er det unge, frakkekleedte menneske invol-
veret i beundringen af den store, frosne fortid og med sine hvilende
lemmer bacle en bekraftelse og en levende opposition mod antik-
kens heroiske nggenhed.

P& vej hjem fra Rom var H. E. Freund af Brgndsted blevet lokket
til Paris, hvor han var arkaologen behjalpelig med at udvalge de
afstgbninger, man i Kgbenhavn gnskede fra Louvre. | Paris kunne
Freund se et par originaler fra Parthenon, resten var i London, og
som Brgndsted bl.a. skrev til Jonas Collin: »Den brave, elskelige og
meget dygtige Freund er hos os i disse sidste 3 US8ei <~ Je§
tilhjulpet, hvad jeg kunde, at han har seet det Allerbedste af Hvad



som falder i hans Radd udi dette store Sammensurium af alskens
Godt og Ondt. Jeg vilde grumme gjerne havt at han skulde gaaet
med mig i naste Maaned til London, iser for at benytte de ufor-
lignelige greeske Marmore fra Athens Acropolis, men ...«

De to venner var optaget af en »... betydelig Spedition (som Prind-
sen eller Konstacademiet til megen Glaede og nogen Bryderie for
mig har overdraget os) af mange skjgnne Afstgbninger efter Anti-
ken herfra til vor Academies Samlinger ...«2

Freund var med til at veelge, og i sin bog om faderen bemearker
sgnnen, Victor Freund: »Fgrst senere, da han ved Studiet af Parthe-
non, som han beundrede i saa hgj en Grad, kom til at gaa i den
greeske Konstnerskole og lerte dens vise Maadehold at kjende, lyk-
kes det ham at faa rettet disse Fejl, der hidrgre fra den skabende
Aands altfor svulmende Kraft parret med Ungdommens heftige
Mod.«2

Freunds omvej over Paris var bade direkte og indirekte betyd-
ningsfuld for Kgbkes: Parti af Afstesbningssamlingen pa Charlottenborg.

Betragtes afstgbningerne en for en, dominerer den liggende Ke-
phissos, flodguden (tidligere urigtigt identificeret som llissos, og der-
for ofte sadan benavnt). Ovenover hanger en af de tre metoper fra
Parthenon, man efterhanden havde faet afstgbning af pa Charlot-
tenborg. Kgbke har afbildet sydmetope nr. 27, og det skal indskydes, at
man ogsa havde en afstgbning af den 4. metope, hvis to afbrudte
hoveder K. F.von Rumohr og Brgndsted i 1825 °g *826 uafhengigt
af hinanden konstaterede havde befundet sig i Kgbenhavn siden
1687/" lil hgjre for metopen ses et Kvindehoved med Slgr over Issen,
som antagelig stammer fra et atheniensisk gravmonument. Hovedet
under konsollen er 1horvaldsens formindskede kopi af den ene
dioskur ved Quirinalet i Rom, som man i arhundreder havde troet,
var af Fidias og, far Parthenonudsmykningen blev almindelig kendt,
lagde til grund for vurderingen af kunstneren. Relieffet lengst til
hajre viser, med Julius Langes udfarlige beskrivelse: »Apollon i
lange Klaeder (som Kitharspillerne ved de pythiske Lege) narmer
sig fulgt af Sgsteren Artemis og Moderen Leto til en Sgjle med et
Gudebilled og hilser det med Spil og Sang«.ZBAfstgbningen er en af
dem, Freund og Brgndsted bestilte pa Louvre, i arkaiserende stil og
saledes en romersk variation over den &ldre graeske kunst.

Skal man tro Mogens Nykjeaer lukker maleriet sig om Kgbkes nyer-
kendelse. »Om kroppen og den erfaring at den stiller krav, der gar
pa tveers af det at holde hovedet koldt. Og at den derfor for god
samfundsordens skyld ma skilles fra hovedet. Billedet er blodigt,
mindst tre hoveder er rullet, dog uden at en blodsdrabe skeemmer
den hvide gips. Eller fjerner kustoden maske netop et par forraderi-
ske spor?«2

Eller som det siden hedder, og sa man bliver nasten uhyggelig til
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mode: »Saledes er i gipsen dét fastholdt og vist, der, nar det melder
sig for erfaringen som et uimodstaeligt krav om selvudfoldelse, ikke
kan fa plads i den borgerlige virkelighed, men ma sares og uskade-
ligggres. Og saledes lyser torsoen af liv, af malerens livserfaring,
medens dens vogter er mgrk.«

Ifglge Hannover har Kgbke udfart ypperlige tegninger af Fag-
teren og den ene af Niobiderne.2s De to tegninger er dateret hen-
holdsvis den 27. juni og 2. oktober 1830 og ligger saledes ifglge den
nu forsvundne indskrift pa Parti af Afstebningssamlingen pa Charlotten-
borg pa hver sin side af maleriet. Bade Feagteren og Niobiderne er
hellenistiske, medens Kgbke 1 sit lille maleri fra Afstgbningssam-
lingen koncentrerer sig om den klassiske graeske kunst, som Freund
var begyndt at lere sin danske samtid at forsta som det ypperste,
greekerne havde uclfart.

Den klassiske graeske kunst og naturstudiet er ikke modsatninger;
tvertimod var det netop den iagttagne og narverende fastholdelse
af den omgivende virkelighed, som fik Freund og gruppen omkring
ham til at synes, at Fidias bedre end nogen anden havde last i det,
man dengang kaldte naturens store bog. Eller som H. W. Bissen ud-
trykte det efter en rejse til Syditalien: »Vi har seet og nydt de her-
liche Levninger af den skjgnne greeske Aand, som ogsaa den Natur,
der bidrog saa velgjgrende til at udvikle hin«.2b

For en kunstner, der som Kgbke var oplaert af Eckersberg og
senere blev pavirket af Freund, 1a konflikten snarest i, om studiet
efter naturen var vigtigere end studiet efter antikken. De modstri-
dende synspunkter kommer klart til udtryk i 1830'rne, men tabte i
Danmark sin aktualitet ved Freunds dgd i 1840. Constantin Hansen
havde som de andre lert meget af Eckersberg, men ogsa »studeret
de Pompejanske og Herculanensiske Malerier hos Freund saa ofte
der er lidt Tid dertil«. | en skitseret selvbiografi skriver maleren om
»den naturalistiske, licit lunefulde Eckersberg som ikke kunne lide at
man overfgrte sit Studium af Antikerne og af det Anatomiske paa
Tegningen efter den levende Model; men sagde »De troer maaske,
at De kan gjore det bedre end Naturen!« Han forlangte en tro
Gjengivelse i et og alt af Modellen ...«Z

Eckersberg erkendte det, men bemearker i sin vejledning af de
unge kunstnere: »Ethvert Kunstverks egentlige Verd er for storste
Delen grundet paa Formernes ngiagtige Overensstemmelse med
Grundbilledet, og ldeen lader sig ikke alene vel forene med Gjen-
standens ydre rigtige Form, men denne synes endog at vere ngd-
vendig for at haeve eller tydeliggjere hin. De herlige, os endnu over-
blevne, Levninger af greesk Kunst giver herfor et tydeligt Beviis«.2*

Da Kgbke i 1830 malede Parti af Afstebningssamlingen pa Charlotten-
borg, var Eckersbergs understregning af naturstudiet begyndt at
blande sig med Hgyens nationale program, men i netop billedet fra



afstgbningssamlingen ses det tydeligt, at Freunds insisterei! pa den
klassiske greeske skulptur som kunstens bade stgrste og bedste laere-
mester havde pavirket ogsa Kgbke. Det kom i fgrste omgang kun
entydigt til udtryk i dette maleri, men senere, i perioden op til hans
udenlandsrejse fra 1838, blev Kgbkes kunst igen farvet af Freunds
indflydelse.

Billedhuggeren brugte Fidias som malestok, og i et brev, han i
1833 skrev til Bissen i Rom, er vurderingen af den danske samtids-
kunst tempereret mod det kuldslaede: »lI Kunsten her, gjgres ei
store Progresser. Die Gamle springer ei hgyt og die Unge bliver ved
Jorden —Die fleste kryber i Dynget og troe det er en @rneflugt. Dog
udvikler sig meget respettabele og brugelige Kunstnere, vorfor
Kunstens Genius vil udfolde sine Vinger og tage dem i sit varetegt til
blidere Dage«.®

Malerne havde tradt deres barnesko i Eckersbergs malerstue, gud-
skelov for den, men der matte vaere noget starre, og derfor lod sa
mange sig fange ind af Freunds bestandige fremhavelse af antik-
kens storhed. Som Victor Freund skriver om faderen: »Han fulgte
med stor Opmearksomhed Elevernes Udvikling, som han aldrig greb
ind i med voldsom Haand, men kun sggte at lede paa rigtigt Spor
under stadig Henvisning til Skulpturen paa Fidias’ Tid«.3

Det var Freunds indflydelse, som i 1835 sendte Constantin Han-
sen til Italien med erkleringen, at »Architecturmaleri og alt, hvad
der henhgrer til Dekorationsmaleriet, skal veere mine Hovedstu-
dier«.83 Kgbke og Constantin Hansen hgrte i Italien om Freunds
deod. Begge satte de sig den 25. august 1840 til at kommentere dgds-
faldet. Kgbke skrev til Hilker, om dengang de i 1838 sammen péabe-
gyndte deres rejse til Italien »... de fgrste Dage efter vor Afrejse stod
han (Freund) idelig for os, jeg kunde slet ikke faae ham ud af Hove-
det, og naar jeg ret med Interesse tenker paa, hvad jeg skulde tage
fat paa eller udfgre, saa bliver Tanken strax slgvet ved Forestillingen
atjeg ei lenger har hans Raad og Veiledning«. Constantin Hansen
skrev til Hgyen: »Dagen fgrend vi reiste fra Neapel fik vi Efter-
retningen om Prof. Freunds Dgd, og jeg veed ingen mulig Efter-
retning fra Hjemmet som kunde gaaet mig saa ner til Hjerte; det er
et Tab, som ikke alene angaaer os enkelte som Kunstnere men som
angaaer hele Kunstens Liv i Danmark, et Tab som ikke lettelig erstat-
tes.«

Kgbke havde sveart ved at finde sine ben, da han var tilbage i
Danmark, og skrev i 1841 til Roed: »Jeg har da fundet, hvad Malerne
angaar, alt herhjemme, som jeg forlod det, det gaar i den gamle
Slendrian, Freund savner man overalt, og havde man ei selv anviist
sig sin Virksomhed, saa skulde man vistnok ei faa den anviist ud-
vendig fra.«3

»Havde man egj selv anvist sig sin Virksomhed«, skriver Kgbke, der
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da pa trods af senere mestervaerker havde sine bedste ar som maler
bag sig, og som, efter i 1845 at have deltaget i udsmykningen af
Thorvaldsens Museum, ien periode overvejede, som vennen Hilker,
at blive dekorationsmaler. Da var han netop blevet far til sit andet
barn, Kgbke havde i reverenter forstand bidt i &blet. Men uden
Freund og som deltager i en periode under rask forvandling lagde
han sig til at dg.34 Gad vide, hvorfor den rare Lundbye omtaler det
sa hjertelgst, for Kgbke havde sa ofte staet ham bi med rad og dad:
»Lad mig vare @rlig, hvor der handles med de bedste Fglelser. Der
er kun faa —i min Familie ingen uden min Moder - og uden for den
ikke ret mange, hvis Dgd ville efterlade et smerteligt Savn hos mig.
Kgbke kunne ikke telles blandt dem.«3%

Kgbke var ikke de store tankers mand. Han engagerede sig i det
nere og greb til skriftens ord 0111, at Gud er sterk i den svage, nar et
maleri ikke ville makke ret.3l Lundbye forlaeste sig derimod sa kraf-
tigt pa Sgren Kierkegaard, at han ikke lengere havde plads til den
skikkelige Kgbke i sit liv.

Kgbke teenkte meget, det gar alle folk, og det bekymrede ham, nar
en af de mange sgstre igen var gravid. Han var heller ikke mere
bundet til hjemmet, end han gerne tog til Hillergd, da hans sgster
Conradine, i sit egteskab med Feilberg, var bosat deroppe; og ma-
leren begav sig den lange vej til Obbekar ved Ribe, da samme svoger
var blevet sogneprast derovre. Sammen med Freund besggte Kgbke
desuden Bornholm, men da var hans broder preest i Ibsker. | for-
bindelse med opholdet i Italien gar det maske an at navne, at det
faldt samtidig med, at sgsteren Sophie sammen med sin mand, me-
claljer F. C. Krohn, havde slaet sig ned i pavens by.

I Parti af Afstgbningssamlingen pa Charlottenborg har Kgbke kon-
centreret sig om det hjgrne af nyopstillingen, som er helliget Fidias
og mod hgjre viser afstgbninger, der gennem deres arkaiske stil
knytter sig til den periode far klassisk gresk skulptur, som Freund
ogsa holdt af og gerne omtalte som inspireret fra £gypten. Kephis-
sos er fremstillet som pa et alter, og en ung kunstner betragter
andagtsfuld torsoen; nogenlunde pa samme made som Roed i sit
nogle maneder yngre maleri: Parti af det indre i Ringsted Kirke lader
en kunstner veare tavst fordybet i hele den historiske virkelighed,
som omgiver ham.

I 1830 havde danskerne kun Thorvaldsen at vere stolte af. Han
blev betragtet som graekernes ligemand, og allerede i 1812 omtalte
baron von Schubart ham som »vor danske Phidias«. I Freund, ja pa
sin vis alle samtidens danske kunstnere, levede i mesterens skygge.
Freund led under det og sggte gennem bemalet skulptur bade at
finde en personlig udtryksform og, ikke mindst pa baggrund af
arkaeologiske undersggelser, at knytte sig endnu tettere til den gree-
ske skulpturs klassiske periode end Thorvaldsen.



| Parti af Afstgbningssamlingen p& Charlottenborg har Kgbke med en
egen andagt, men desuden sa vidunderligt uanstrengt, vist det tide-
hverv, som gjorde sig geldende i periodens kunstopfattelse.

Det er karakteristisk for Kgbke, at han efter hjemkomsten fra
Italien taler om »den gamle Slendrian, Freund savner man overalt,
og havde man ei selv anviist sig sin Virksomhed, saa skulde man vistnok ei
faa den anviist udvendig fra« (min fremhavelse). Kgbke havde tid-
ligere om ikke faet anvist sin virksomhed sa dog mere lydhgr og
bedre end nogen anden gengivet, hvad andre udpegede. Skal sagen
settes pa spidsen, var det efter hjemkomsten Kgbkes problem, at
han trods sin selvsteendighedserklering manglede nogen til at anvise
sig sin virksomhed.

Mogens Nykjer er et anderledes spekulativt menneske end
Kgbke. Lclen at have repeteret tager han Kgbke op pa skedet for
derved at beskytte maleren mod hele den selvrepeterende kunst-
historie. Det er lidt synd for Kgbke, men heldigvis er hans varker
blevet nede hos os andre.

Vi ma tregste os med Frglich: »Naar jeg tenker tilbage paa Kgbke
nu, veed jeg intet andet Menneske, paa hvem det passer saa godt,
det Ord, der sagdes om Balder: »Alle var glade ved ham. Intet urent
kunde naerme sig ham«.«

Det var, fordi Kgbke hverken kendte eller forstod det.
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