Kritiske betragtninger over
Thorvaldsens Museum som tegn

Af HANS DAM CHRISTENSEN

Findes der noget essentielt »thorvaldsens muse-
umsk«? Det vil sige en betydning, der er feelles for
alle de relationer, tegnet »Thorvaldsens Museum«
indgar og har indgaet i? Eller, omvendt, betyder
tegnet »Thorvaldsens Museum« udelukkende i
forhold til relationens art, hvilket vil sige den dis-
kurs, det optreaeder i?

| det felgende skal malet vere at vise, hvordan
tegnet betyder i forhold til diskursen. Fgrst og
fremmest vil jeg derfor eksemplificere, hvad der
menes med tegnet »Thorvaldsens Museum«. Der-
neest fokuseres historisk for at vise, hvordan tegnet
omkring museets oprettelse blandt andet fik be-
tydning i en »borgerlig-national« diskurs. Beteg-
nelsen »borgerlig« skal ikke ngdvendigvis vaekke
associationer om en kritik af den politiske gkono-
mi, men sigter pa den socialitet, der formede sig i
lgbet af 1700-tallet og frem, hvor betydningsrela-
tioner opstod, som var meget forskellige fra det
»gamle« samfunds. Og med »national« sigtes pa et
fenomen, som man i dag nok vil betegne »natio-
nalistisk«, selv om der dengang - som i dag - ikke
fandtes én form for nationalopfattelse, men en rek-
ke forskellige, der dog alle forholdt og forholder
sig til en forestilling om noget nationalt, selv om
det nationale heller ikke findes som en slags essen-
tiel betydning.

| lengden skal sigtet sdledes vaere at nuancere
forestillingen om det nationale, eller mere pracist:
en borgerlignational diskurs, for at problematisere
hvordan museet og Thorvaldsen »naturaliseres«
som nationale, selv om hverken museet eller
kunstneren kan siges at veere essentielt dansk.l
Man kan ogsa vende problemstillingen om ved at
sige, at tegnets abenhed tillader, at »Thorvaldsens
Museum« gennem tiden har indgaet i diverse dis-
kurser, hvor det er blevet tillagt »nationale« betyd-
ninger.
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Viser man et bykort over det indre af Kgbenhavn
og beder en person om at pege pa »Thorvaldsens
Museum«, peges i langt de fleste tilfelde pa omra-
det ved siden af det, der pa kortet identificeres som
Slotskirken. Det virker maske som en indlysende
handling, men den forudseatter en viden om muse-
ets placering. Derudover forudsatter den et kend-
skab til gadekortets betydningsmekanismer, f.eks.
hvilke grafiske tegn, der er gader, kanaler, serlige
bygninger, busruter osv. Det er ting og omrader,
som er markeret med former og farver, og hvis
afkodning ofte hjelpes pa vej af en signaturforkla-
ring. Endelig forudsatter handlingen en vis evne
for abstraktion: Museet ligger blandt andet pa det-
te kort, andre bykort over Kgbenhavn og, ikke
mindst, i Kgbenhavn.

Taster eller drejer man 33 32 15 32, ringer man til
Thorvaldsens Museum. Det vil sige, at tallene lige-
som pletten pa gadekortet og den fysiske bygning
betyder »Thorvaldsens Museum«. Ogsa selv om
alle ikke lige sa let som med gadekortet vil kunne
udpege de rigtige tal, hvis de blandt en raekke tele-
fonnumre skal udpege museets. Ligesom kortet
kraeever det et kendskab til forskellige tegnmekanis-
mer at vide, hvad tallene henviser til. Antallet af
mulige valg vil kunne indkredses ved fravalg, fordi
telefonnummerets forskellige dele mere eller min-
dre er udtryk for sarlige omradenumre eller tele-
fonlinier som f.eks. mobiltelefonnumre eller beta-
lingsnumre. Heldigvis vil et sddan resonnement
dog sjeldent vaere aktuelt, da telefonbgger er alfa-
betisk opbygget. Er man ikke analfabet, ja, sa er
den alfabetiske tilgang at foretreekke, men den for-
udseetter kendskab til et serligt tegnsystem: skrift-
sproget.

Det lyder maske banalt, men fordi man er i
stand til at anvende skriftsproget, betyder det ikke
uden videre, at man kan trade ind som bruger af



ethvert tegnsystem. Det settes maske tydeligere i
relief, hvis man vil finde »Thorvaldsens Museum«
pa internettet. Selv om skriftsproget kan hjelpe
godt pa vej, vil der formentlig stadigvaek vaere man-
ge, som ikke kender internettets »tegnsystem« lige-
sa godt, som de kan handtere et gadekort eller en
telefonbog. Hvis disse personer skal finde »Thor-
valdsens Museum« pa nettet, vil det sikkert -
blandt andet p& grund af de utallige links nettets
hypertext inviterer videre ind i - blive tillagt helt
andre betydninger, end hvis de skal ringe til muse-
et eller fysisk traede ind i det.

Ngjes man med at ringe det fgrnavnte telefon-
nummer op, taler man med »Thorvaldsens Muse-
um«, men hvad vil det egentlig sige? Det er nemlig
vigtigt at bide merke i, at der findes to telefon-
numre til museet. Det ene nummer er til admini-
stration og kontorer, mens det andet er til vagtme-
ster og veerksteder. Det vil sige, at tegnet »Thor-
valdsens Museum« i dette tilfelde far betydning i
forhold til det nummer, man anvender.

Inden for gadekortets struktur ligger Thorvald-
sens Museum i narheden af henvisningerne til
Slotskirken eller Ridebanen og far betydning gen-
nem denne indramning, mens betydningen af teg-
net bliver noget andet, tredje eller helt fjerde, hvis
man ringer et af numrene eller sgger museet pa
nettet. Med andre ord kan man antyde, at tegnet
»Thorvaldsens Museum« betyder i forhold til den
diskurs eller talemade, tegnet optreder i. Der er
ikke nogen essentiel betydning forbundet med teg-
net; betydningen er ikke den samme hver gang.
Betydningen opstar alene i kraft af forskelle, hvil-
ket ogsa gaelder videnskabelige diskurser om Thor-
valdsens Museum. Der er f.eks. forskel pa betyd-
ningen »Thorvaldsens Museum« alt efter, om man
taler om konserverings- og restaureringsmassige
aspekter i forhold til maleteknikken i museets
dekorerede lofter, Thorvaldsens grav som en bor-
gerlig heltegrav eller foretager en sammenligning
mellem museet og Faaborg Museum. Henviser
man til en tidligere direktgr for museet, Th.
Opperman, ved at sige »Oppermanns museume, er
det indgang til diskurser, som er mere eller mindre
forskellige fra »Bindesbglls museum«, d.v.s. arki-
tekten M. G. Bindesbglls’ museum. Det vil sa igen
sige, at folk har forskellige referencerammer, nar
tegnet »Thorvaldsens Museum« anvendes. Det
handler saledes ikke bare om, hvor tegnet optree-

der, men ogsa om hvem der bruger det, og hvordan
det bruges, idet tegnet ogsa for den enkelte kan
have forskellige betydninger.

Mange vil nok mene, at tegnet »Thorvaldsens
Museum« oftest kan siges at henvise til den fysiske
bygning eller, i det mindste, forestillingen om den.
Men det siger i virkeligheden ikke ret meget om
den betydning, tegnet tillegges. Man kan eksem-
pelvis indvende, at folk sagtens kan benytte tegnet,
selv om de aldrig har veret pa museet eller ikke
ved, hvor det ligger. Desuden ville tegnet stadigveek
blive tillagt betydning, hvis museet var brendt
sammen med Christiansborg i 1884 eller sammen
med Slotskirken i 1992. Og, ikke mindst, tegnet
»Thorvaldsens Museum« blev ogsa tillagt betyd-
ninger fgr bygningen stod feerdig; det vil mere pre-
cist sige museet »Thorvaldsens Museum« stod feer-
digt i 1848, fordi bygningen som bekendt er en ud-
og ombygning af en allerede eksisterende vognre-
mise. Til folk, der mener, at der findes essentielle
betydninger forbundet med tegnet »Thorvaldsens
Museum«, kan man spgrge, hvornar Vognremisen
eller denne »indeklemte og sikkert trist virkende
bygning«2 holder op, og Bindesbglls museum be-
gynder?3

For at illustrere disse forhold kan der peges pa,
hvordan ledende medlemmer af Slagterilauget i
1845 ma have opfattet tegnet »Thorvaldsens Muse-
um« negativt, fordi det var skyld i, at lauget pa det
tidspunkt ikke kunne fa nye boder. Den davearen-
de kommunalbestyrelse turde ikke indlade sig pa
et sddant bodprojekt, idet »Byens disponible Pen-
gemidler var .. beslaglagte til Opfgrelsen af Thor-
valdsens Museum«.4 Man ma ogsd formode, at
tidens toldbetjente - konsumtionsskrivere og -be-
tjente - samt folk, der bragte brande til Kgben-
havn, har haft deres sarlige opfattelser af betyd-
ningen af tegnet »Thorvaldsen Museum«. Der blev
nemlig afkraevet en sarlig afgift pa det braende, der
passerede ind gennem byportene, hvorafen del gik
til opfarelsen af museet.5 Toldbetjentene, brende-
leverandgrerne og slagternes opfattelser af tegnet
har formentlig haft ganske andre betydninger end
dem, kunsthistorikeren N. L. Hgyen skitserede i en
artikel fra 1837 eller i to foredrag fra 1844 i anled-
ning af Thorvaldsens dgd; ogsa selv om de far-
nevnte blev inddraget i Hegyens retorik. | sidst-
nevnte foredrag sagde Hgyen fglgende om muse-
et:
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»Det er en kostelig Gave, rig paa Nydelse, rig
paa Dannelse, ikke alene for os, men for hele Fol-
ket. Men lad det da ogsaa vere en Hjertesag for os
Alle at vogte og pleje denne Gave, saa at den som
en spirekraftig Udsed kan beere tusindfold
Frugt!«6

Og i farstnevnte tekst fra 1837 mente han:

»[Thorvaldsens Museum] vil verdigen begynde
den Offentlighed i Konstnydelsen, som der fglgelig
savnes; i dets Sale vil Konstnerens bergmte Navn,
den nationale Fglelse og Fremmedes Beundring
kraftigen understgtte den Virkning, som hans
Mesterveerker gjare, og Jjet vil aabnes for den rige
Nydelse, for den Belaring, som gaar Haand i
Haand med Konsten.«7

Fgromtalte slagtere, toldbetjente og braendele-
verandgreres opfattelser af tegnet har formentlig
ogsa vaeret anderledes end den, Bindesbgll udtryk-
te i et brev fra 1837 til onklen Jonas Collin, der var
med i initiativkomiteen for museets oprettelse.
Bindesbgll skrev om en skitse, at museet skulle
veere »en portikus til Forngielse for Publikum, de-
koreret med Thorvaldsens Arbejder«, og han fort-
satte: »Jeg har med flid sat Menneskets Bekvem-
melighed farst og kun betragtet Kunsten som en
Pryd paa Livet.«8

| et tidligere brev til Bindesbgll skrev Collin fgl-
gende om sagen:

»Du har maaske allerede hgrt, at her er noget i
Giering i Kunstens Rige, da der er sket et Opraab
til hele Landet om at deltage i at grundlaegge et
Museum for Thorvaldsens Arbeider, en Sag, der
betragtes som et Nationalanliggende.«9

Mellem synspunkterne »en portikus til Forngi-
else for Publikum« og museet som et »Nationalan-
liggende« samt Hgyens »Hjertesag for Alle« eller
hans opfattelse af at bevaege sig rundt pa et fremti-
digt museum, findes skjulte aktgrer, nemlig i den
omtalte »Offentlighed« og det omtalte »Alle«, eller
i betegnelserne »Nationalanliggende«, »hele Lan-
det« eller »hele Folket«. Hgyen tangerer en vis di-
versitet i betegnelserne, nar han bemarker:

»Saa forskjellige end de Faglelser ville veere,
hvormed Konstneren og den Lerde, den dannede og
den simple Mand betragte dem, saa maa dog den
gribende Sandhed, hvormed han fremstille, hvad
han vil, og den historiske Aand, der gjennem-
stremmer hans Arbejder, berige dem alle, efter
deres forskjellige Trang og Anlag, med nye Indtryk
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0og nye Anskuelser; en sterkere Lyst vil vaagne efter
at beskue Oldtidens Veerker og det Bedste, som vi
eje af nyere Konst..« [mine kursiveringer].10

Mellem de forskellige opfattelser findes aktg-
rer, der mere eller mindre ufrivilligt drages ind i
diskurserne som en slags medvidende, eksempelvis
slagtere, konsumtionsskriverne, konsumtionsbe-
tjentene samt brendeleverandgrerne eller de kvin-
der, der helt undertrykkes i Hgyens differentiering
i betegnelsen »den dannede og den simple Mand«.
Selv om retorikken er tidstypisk, refereres aldrig
direkte til udtalelser fra de omtalte aktgrer blandt
folket, som bekreafter den positive deltagelse. Det
galder naturligvis heller ikke, nar de ligeledes ind-
drages i Sonnes billedfrise omkring museet. Ind-
dragelsen svarer maske til en nutidig avisforside,
der med overskriften »VI VANDT« henviser til, at
vores landshold inden for en sportsgren har vundet
et internationalt mesterskab. Maske forsterker
overskriften »VI VINDER«, hvad det handler om.
Der sker nemlig en slags ideologisk mobilisering af
et imaginart faellesskab, selv om langt fra alle
betragter det pageldende landshold som sit lands-
hold.l

Pointen er, at tegnet »Thorvaldsens Museum«
ikke alene betyder i forhold til sin indramning.
Tegnet betyder ogsa i forhold til diverse magtori-
enterede eller magtrelaterede diskurser. Det er dis-
kurser, der fremhaver eller dikterer seerlige betyd-
ninger som eksempelvis, at det skal veere en »hjer-
tesag« for os alle. Nar personer saledes taler med
»folkets stemme«, bgr opmeaerksomheden altid ret-
tes mod hvad eller hvem, der undertrykkes, og
hvem eller hvad, der privilegeres.

»Magt« kan vaere mange ting. Den kan bestd i rela-
tioner, som er tydelige pa et formelt plan. Man kan
eksempelvis pege pa forholdet mellem museums-
bestyrelsen og kommunalbestyrelsen i mange af
Thorvaldsens Museums fgrste levear. Som bevil-
gende myndighed ville kommunalbestyrelsen ikke
overlade alle beslutninger til en selvsupplerende
museumsbestyrelse, hvilket affgdte en del uover-
ensstemmelser.12

| forbindelse med museets abning tradte magt
som fenomen ogsa i karakter, selv om det foregik
pa andre pramisser. | sin takketale bar kommu-



nalbestyrelsens fungerende formand brande til
tidens politiske spgrgsmal. Han sagde bl.a.:

»Vi haabe ogsaa, at [ansvaret for museet og veer-
kerne] skal veere let at bzre, naar dette Hus med
alle de Konstens Skatte, som det indeholder, nu
aabnes for Alle, og som det skal staa til taknem-
melig Erindring om den store Konstner og hans
borgerlige Sind, at han, hvis Konst havde fundet
Paaskjgnnelse og Belgnning af Fyrster og Jordens
Store og Ma&gtige, dog ikke vilde, at det maatte bli-
ve dem, der skulde komme til at eje de mange Kon-
stens Veerker, som hans rige Aand havde skabt og
samlet, men at disse skulde blive hans Lands-
mands og hans Fgdebys Eiendom, saaledes tar vi
ogsaa haabe, at denne Bygning skal staa som et
Vidnesbyrd om, at den Tid er forsvunden, da Kon-
sten maatte sgge sin eneste Beskyttelse i Konger-
nes Sale, og at med det vaagnende Folkeliv ogsaa
Sandsen er vakt for de hgiere aandelige Goder,
som i Konst og Videnskab forskjgnne og foradle
Livet. Vi betvivle heller ikke, at de kjgbenhavnske
Borgere, ved hvis Midler denne Bygning er reist,
naar den nu kan besgges af Landsmand og Frem-
mede, med os ville finde en Tilfredsstillelse i, at de
have havt Ledighed til at reise den, veerdig den sto-
re Konstner og veerdig dem selv.«13

Selv om taleren, H. P. Hansen, fik ssede i den
grundlovgivende rigsforsamling og senere blev
medlem af Landstinget, hgrte han ikke til de mest
radikale medlemmer. Han var eksempelvis mod-
stander af den almindelige valgret og gnskede hel-
ler ikke kongelovens arvefglge afskaffet. Alligevel
foretog han i takketalen en privilegering af folket i
kontrast til »Fyrster ogjordens Store og Magtige«.
Det er selvfglgelig interessant i forhold til hele de-
mokratitanken og de s&ndrede magtforhold, der
blev formelle med den nogenlunde samtidige
Grundlovs indstiftelse. Man kan ogsa sige, at fore-
stillingen er sympatisk, fordi den abnede op for, at
alle kunne fa gavn af Thorvaldsens Museum, der
blev landets fgrste museum med fri adgang; et for-
hold der indledte den »Offentlighed i Konstnydel-
sen, som der fglgelig savnes«, som Hgyen bemer-
kede.

Men ligesom forestillingen om falles menne-
skerettigheder, grundlove osv. ikke garanterer faelles
menneskerettigheder og felles love, men kun po-
stulerer dem, sa fungerer praksis ikke altid efter
hensigtserkleringerne, hvorfor retorikken kan op-

fattes som magtens sgde retorik. Samtidig udtryk-
ker den, at alle ikke har lige ret eller f.eks. lige ad-
gang til museet.

Derudover skal man bemerke, at H. P. Hansen,
Hgyen, Bindesbgll og Collin anvendte et sprog,
som var i tiden. Det vil forsavidt sige, at de ikke
selv kontrollerede, hvordan de hver for sig udtryk-
te sig. Det kan vise sig ved, at de anvendte sam-
menfaldende begreber, uden at man ngdvendigvis
kan sige, at de ogsa var enige om forestillingen om
det nationale eller folket. Man kan ogsa sige, at de
mere eller mindre traeder ind i systemer af diskur-
ser eller talemader, som de nok kan beherske, men
ikke selv kan styre. For at ggre sig forstaelige over
for andre, skal de hver for sig beherske diskursens
regler, men bliver samtidig en funktion af disse,
fordi de er med til at opretholde dem.

Det medfagrer som sagt, at de ikke ngdvendigvis
tillagde begreberne ens betydning. Forestillinger
om det nationale behgver ikke at handle om det
samme; det vil sige, som om der findes en essentiel
forestilling om det nationale.l4 Gennem eksempel-
vis nationalsproget opstar let en forestilling om et
imagineaert fellesskab. Fgrst og fremmest virker
nationalsproget som noget, der pa en eller anden
made synes &ldre end den enkelte sprogbruger,
selv om denne og alle hans eller hendes samtidige
selv opretholder og forandrer sproget. Sproget ek-
sisterer ikke i sig selv, selv.om der findes kodifi-
cerende »nationale« ordbgger, der manifesterer sig
som den enkelte nations sprog. Disse ordbgger
korrigeres dog lgbende som et bevis pa, at sproget
ikke bare er, men forandrer sig lgbende i en ud-
veksling ogsd med andre sprog. Gennem sproget
opstar saledes et »forestillet« eller abstrakt felles-
skab med mennesker, man aldrig vil mgde eller
kan mgde, fordi fellesskabet ogsa taller dem, der
har talt sproget. Betegnelsen »dansk« henviser til
samme imaginare faellesskab, selv om danskere
faler og har fglt sig »danske« pa forskellige mader.

Men ser man bort fra nuancerne, betegnes
Thorvaldsens Museum i fgrnaevnte citater som et
nationalanliggende, hvor en vending som »Folket«
hyppigt inddrages. H. P. Hansen taler om det
»vaagnende Folkeliv«. Hgyen bemarker, at »den
nationale Fglelse ... kraftigen vil understgtte den
Virkning, som hans Mesterveaerker gjgre, og Jjet vil
aabnes for den rige Nydelse, for Belaring, som
gaar Haand i Haand med Konsten«. Men man kan
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spgrge, hvordan Thorvaldsens Museum og kunst-
neren Thorvaldsen vekker »den nationale Fglel-
se«, som Hgyen skrev. | sin bog om Bindesbgll cite-
rer Henrik Bramsen Christian Molbech for fglgen-
de:

»Saa langt er det fra, at Hansens antike Monu-
menter have udgvet nogen giennemgribende Virk-
ning paa at rense og forbedre den architektoniske
Smag, at man ved siden af hans Slot og Slotskirke
har reist en ved sin Bestemmelse og sit uvurderlige
Indhold betydningsfuld Bygning, hvis for Natio-
nen eller Ma&ngden saa at sige ubegribelige Stil, i
sin &gyptisk-etruskiske Yderform, er bleven op-
blandet med national-danske Fresco-Malerier ...«.15

| samme kapitel diskuterer Bramsen i det hele
taget »stil« i forbindelse med bygningen, og det er
vel pafaldende, at bygningen ikke karakteriseres
som »dansk«. Det nermeste, man kommer, er net-
op Sonnes omkransende frise i fgrnavnte citat.
Det er ydermere en bygning, der er konciperet afen
arkitekt, som befandt sig i Italien i kontakt med en
kunstner, hvis voksenliv blev tilbragt samme sted,
og hvis veerker sjeldent kom til Danmark. Vilhelm
Wanscher bemarker ligeledes i sin tekst fra 1932, at
bygningen er en genial forening af graesk tradition
og italiensk barokstil.16 Han afslutter med at sam-
menligne Bindesbgll med samtidige danske arki-
tekter og konstaterer, at Bindesbgll i forhold til
disse i den grad har sans for detaljernes liv, hvilket
blandt andet kommer til udtryk i skabelsen af en
ny baseprofil, samt at han overskrider alle akade-
miske fordomme gennem bygningens monumen-
tale virkning.17 | det hele taget, mener Wanscher,
forstar hverken samtiden eller eftertiden bygnin-
gen og arkitekten, hvilket ogsa gaelder Bruun og
Fenger i Thorvaldsens Musceums Historie fra 1892, selv
om de to forfattere endda forsgger at vurdere den
positivt.18

Det vil med andre ord sige, at der er en diskre-
pans mellem pa den ene side den borgerlig-natio-
nale diskurs, tegnet »Thorvaldsens Museum« ind-
skrives i, og pa den anden side bygning, kunstner
og arkitekt, hvis man som »dansk« kan betegne
det, der ellers foregik i Danmark i perioden. Man
kan derfor havde, at diskurserne tilstreber at na-
turalisere bygningen og kunstneren som »danske,
dog ikke i en traditionel forstand, snarere i forhold
til en slags ny (borgerlig) »danskhed«, der pa sam-
me tid manifesterer sig pa andre omrader. Men
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hvorfor tillegge lige netop denne bygning og den-
ne kunstner en seerlig »national« kraft? Og hvorfor
blev det Thorvaldsens Museum, der begyndte den-
ne »Offentlighed i Konstnydelsen«? Kan svarene
blot vere de gengse eller narliggende: Dels at
Thorvaldsens indsats for danske besggende i Rom
skulle belgnnes af selv samme besggende - og |
kraft af deres nyvundne magtpositioner kunne det
blive pad hele nationens vegne? Dels at han i forve-
jen havde en position som et nationalt samlings-
punkt, i det han i kraft af sin europaiske anerken-
delse kastede over pa Danmark. Hvis man fokuse-
rer pa dels nyere forskning i nationale spgrgsmal,
dels »Thorvaldsens Museum« som tegn, mangler
disse svar - som det allerede ma vaere fremgaet - en
del nuancer.

Maske er sammenhangen den, at museet og
diskursen om det ligger i forleengelse af diskursen
om museer i 1800-tallet i det hele taget, nemlig
som moderne borgerlige konstruktioner til opfyl-
delse og udbredelse af national identitet.19 Det er
slet ikke et spgrgsmal, om Thorvaldsen er »dansk,
selv.om eksempelvis Sigurd Schultz Igbende gar
sig store anstrengelser for at naturalisere kunstne-
ren som sadan ved blandt andet at havde, at han
har »ramt dybt i dansk Folkesind«.20 Det handler
snarere om at tillegge searlige objekter en betyd-
ning, de ikke har haft i det gamle samfund eller,
forsavidt, den gamle fyrstesamling. Man lader sim-
pelthen objekterne indga i nye betydningsrelatio-
ner, og jeg vil mene, at det er pa den made, Thor-
valdsens Museum og kunstneren far en opdragen-
de og formidlende rolle. Begge bruges til at legiti-
mere forestillingen om en danskhed, der eksisterer
i sig selv, selv. om de som tegn i virkeligheden er
produkter af denne forestilling.2

vV

Forholdet mellem en essentiel betydning og en
tilskrevet betydning, eller mellem en essentiel
»danskhed« og en tilskrevet »danskhed«, peger til-
bage pa den indledende diskussion om tegnet
»Thorvaldsens Museum« og noget serligt »thor-
valdsens museumsk«. Sigtet var her at diskutere,
hvordan tegnet betyder i forhold til den diskurs,
det optraeder i. Dét affgdte, at betydningen er af-
hengig af hvem, der anvender tegnet, og hvordan
tegnet anvendes, hvorfor betydningen eller betyd-



ningerne i hgj grad er styret af forskellige magtdis-
kurser, hvor saerlige betydninger undertrykkes, og
andre privilegeres. Jeg mener saledes, at selv om
der forbindes en slags »danskhed« med tegnet
»Thorvaldsens Museum« i de refererede diskurser
om museet, er det ikke fordi, der eksisterer nogen
essentiel »dansk« betydning.

Man kan eksempelvis lige sa godt havde, at
bygningen fremskrives som et eksempel pa ikke-
klassicistisk arkitektur, fordi den Kklassicerende
arkitektur, som kendtes fra C. F. Hansen, netop var
et udtryk for eneveelden eller den gamle socialitet.
Bindesbglls meget anderledes bygning er saledes
ikke dansk i sig selv, men kan bruges som udtryk
for en ny danskhed, fordi den ikke ligner det gam-
le. Pa trods af diverse kontroverser i forlgbet op til
afgegrelsen om, at Bindesbgll skulle vaere arkitekt,
kan man maske havde, at netop anderledesheden
kan have veret medbestemmende i valget af Bin-
desbglls projekt. Man skal dog isa&er vere opmaeark-
som pa, at bygningen som en hjertesag for alle, et
nationalanliggende for folket osv., blev en diskur-
siv inddragelse af folket, der var med til at institu-
ere dels et samlet folk og dels en ny kultur, som
skulle veere forskellig for det gamle samfunds.

H. P. Hansens modstilling af borger og fyrste i

sin takketale ved museets abning handler saledes
ogsda om at fravriste Thorvaldsens vearker den be-
tydning, de havde haft gennem deres »Beskyttelse
i Kongernes Sale«. Malet var at give dem ny betyd-
ning, nemlig en betydning der kunne legitimere, at
museet blev brugt som tegn for en ny danskhed,
»det vaagnende Folkeliv. Selv om Thorvaldsens
veerker saledes var de samme, tillagdes de en ny
betydning.

Man kan sa spgrge: hvorfor Thorvaldsen? der
jo iden grad producerede for og séledes ogsa beha-
gede disse »Jordens Store og Meagtige« Her skal
man nok vere opmearksom pa, at kunsten fra slut-
ningen af 1700-tallet blev tilskrevet en autonomi,
den slet ikke havde haft i det feudale og eneveeldi-
ge samfund, hvor den pd et overordnet plan var
underlagt den herskende magts moral og etik; et
nyttekrav, som den tilsyneladende blev frigjort fra
i det ny samfund. | hvert fald blev den frigjort fra
enevaeldens nyttekrav, men ikke mere end at kun-
sten fortsat skulle instituere en moral eller etik, nu
blot en borgerlig etik. Det vil sige, at man atter
mgder objekter eller personer, der skulle indga i

nye betydningsrelationer for at kunne gives en ny
eller anden betydning. Det skete bl.a. gennem en
hevdelse af kunstens almenmenneskelige veerdier.
Hvor kunstens nyttekrav tidligere var synlig 1 for-
hold til den enevaldige fyrste eller konge, blev
magtudgvelsen skjult i den spirende filosofiske re-
torik om »interesselgshed« og »almennyttighed«.
Disse fenomener eksisterer nemlig ikke i sig selv,
men opstod gennem searlige diskurser, der eksem-
pelvis kunne hagtes pa en borgerlig-national
bevidsthed. Kunsten frigjordes saledes fra synlige
herskerkrav, men havde fortsat en relation til det
sociale, nemlig som barer afen ny borgerlig moral,
selv. om man heaevdede, at denne var selvstendigt
eksisterende i ideernes verden. Men herved usyn-
liggjordes den borgerlige etik i modsatning til den
tidligere meget synlige feudale magtudgvelse.2

I en slags romantisk forstand kraevede overvin-
delsen af denne modsatning af friggrelse og alli-
gevel ikke frigerelse et kunstnergeni. Pa den ene
side skulle man promovere et nyt kunstsyn, der tog
afstand fra den eksisterende socialitet, hvilket man
gjorde gennem en kunstens friggrelse fra det soci-
ale. Pa den anden side skulle man anvende kunsten
i det ny samfunds tjeneste, hvorfor man tilskrev
kunsten en universalitet, der dog blev indpasset i
den ny socialitets etik og moral. Overvindelsen af
de to sider kunne realiseres af et kunstnergeni, der
var i stand til at tangere eller objektggre ideernes
verden. Denne verden var selvstendigt eksisteren-
de, haevdede man, men passede alligevel til den
borgerlige ideologi. Til ideernes verden hgrte for-
savidt ogsa den ny nationale identitet, der, havdes
det, altid havde veeret der som en kim. Der var en
udbredt vekstmetaforik i tiden, som talte om, at
folkelivet skulle spire, og man mgdte ligeledes -
som ogsa tidligere i teksten - en slags sgvnmetafo-
rik, der talte om, at folkelivet skulle vagne.

Selv om Thorvaldsens Museum og dets ophavs-
mand altsa pa ingen made kan siges at vaere dansk
i fornold til, hvad der ellers var dansk kultur, sa
opfyldte Thorvaldsen til fulde de krav, man kunne
stille til forestillingen om et kunstnerisk geni. Et
geni der var i stand til at overskride paradokset
mellem den ny kunsts autonomi og dens sam-
klang med det ny samfunds moral og etik, selv.om
det kreevede, at hans veerker skulle tillegges en
anden betydning. Ja, selv en af parametrene pa
Thorvaldsens storhed bar preg af paradokset,

KRITISKE BETRAGTNINGER OVER THORVALDSENS MUSEUM SOM TEGN 153



nemlig at han var bergmt blandt »Fyrster og Jor-
dens Store og Ma&gtige«. Og uden at sammenligne
det direkte med den franske sakaldte revoluti-
onsarkitektur nogle artier forinden kunne museet
i sin anderledeshed bruges som et tegn pa noget
andet end den eksisterende kulturs arkitektur. |1
forsgget pa noget andet er Sonnes frise vel ogsa et
eksempel pa at skabe eller genskabe et »billed-
sprog«, der kunne kommunikere uden om det
eksisterende billedudsmykningssprog, der var ud-
tryk for den gamle sociale orden.

Med andre ord kan man skelne mellem natio-
nal identitet og national kultur. Den spirende nati-
onale identitet opstod gennem et opbygget imagi-
nert fellesskab, hvor deltagerne kunne genkende
og erkende bestemte tegn som eksempelvis »dan-
ske«. Det er tegn, som man gennem et imaginart
feellesskab lerte at forstda som udtryk for det nati-
onale. »Thorvaldsens Museum« mobiliseredes som
et sddant tegn, der skulle vere en synlig del af den
kgbenhavnske dagligdag ved siden af Christians-
borg Slot, der blandt andet blev brugt til kongelig
representation og endda var beboet af Frederik VII
i en kort periode. Tegnet kom pa den made til at
betyde mere end bare »Thorvaldsens Museumc,
dvs. stedet hvor Thorvaldsens skulpturer befandt
sig. Den ekstra betydning blev udtryk for en natio-
nal identitet, fordi alle fellesskabets deltagere blev
tillagt tilnaermelsesvis samme opfattelse af tegnet.
Det kunne udefra kommende ikke, fordi de ikke
feerdedes i det nationale eller regionale miljg, hvor
den feelles identitet skulle skabes. Maske ville disse
snarere se bygningen som en reminiscens af f.eks.
arkitekturen i Grekenland og Italien,23 og kunst-
neren som del af en overnational nyklassicistisk
bevaegelse, der ikke kunne begraenses til noget regi-
onalt. Den feelles fglelse eller individuelle identitet
handler altsa ikke om kulturel type - som typisk
dansk adferd - men om den samme postulerede
erfaringsverden, f.eks. at vi forbinder noget serligt
nationalt i forbindelse med Thorvaldsens verker
0og hans museum, som man ikke vil fgle, hvis man
ikke er dansker.

Thorvaldsens Museum i sig selv var som sadan
ikke udtryk for en national kultur, men skabtes
som tegn for en national identitet, fordi man in-
den for fellesskabets rammer kunne fgle et imagi-
nert faellesskab med andre gennem identiske fore-
stillinger om museets og kunstnerens betydning.
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Ved national kultur kan man i modsatning hertil
forsta adferd og ting, der i kraft af at de ligner
noget andet, som man forstar som dansk, ogsa
identificeres som dansk kultur, mens national
identitet farst og fremmest mobiliseres gennem en
indforstdet viden. Distinktionen mellem national
identitet og national kultur kan dog vere flyden-
de, hvilket udbredelsen af gipsafstgbninger efter
Thorvaldsens veaerker, som blev sanktioneret af
museumsbestyrelsen, kan veaere et eksempel pa.
Netop fordi udbredelsen var sd omfattende, blev de
henvisninger til en slags kulturelt felleseje.

Modstillinger mellem folket og adelen hos H. P.
Hansen peger kort og godt pa, at malet ikke alene
var en ny national identitet, men en borgerlig nati-
onal identitet, der dog ikke eksisterede i sig selv.
Heller ikke selv om en sadan essentialitet havde-
des gennem f.eks. en udbredt anvendelse af orga-
nisme- og sgvnmetaforer, der sigtede pa, at den
borgerlignationale identitet slumrede og bare skul-
le vekkes for at vokse sig stor. Nej, identiteten ska-
bes gennem diskursen. Tegnet »Thorvaldsens Mu-
seum« indeholder saledes ikke noget essentielt
nationalt, men er gennem ngdvendigheden af for-
skel fra den eksisterende moral blevet tillagt betyd-
ninger i en borgerlignational diskurs, der havder,
at disse betydninger er essentielle eller universelle.
Det vil sige, at de eksisterer i ideernes verden eller
er almene, selv om de i dette tilfelde altsa kun op-
star gennem diskursen om museet.

Til sidst skal det kort gentages, at det selvfglge-
lig var en betydning, der eksisterede og blev tillagt
tegnet »Thorvaldsens Museum«, far museet tonede
frem som en fysisk bygning. Maske kan man hav-
de, at diskursen i hgj grad var med til at forme byg-
ningen, som den kom til at se ud eller, en anelse
mere afdempet, som den i hvert fald ikke kom til
at se ud: noget, der 1a der i forvejen.
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ENGLISH SUMMARY

Critical Reflections on
Thorvaldsens Museum as a Sign

On the basis of a critical semiotic approach, this
article aims primarily at a problematisation of
how “Thorvaldsens Museum” as a sign cannot
refer to what might be termed an essential “Thor-
valdsens Museum-ness”. On the contrary, a sign
has a signification according to the discourse in
which it appears. Just as “Thorvaldsens Museum”
does not exist as essence, neither does there exists
an essential “Danishness”. Nevertheless, the qual-
ity of “Danishness” has been conferred on the
Museum.

The article then points to a diversity in notions
of national identity in order to discuss how the
Museum and the artist Bertel Thorvaldsen are
being “naturalised” as “Danish”, despite the fact
that neither the Museum nor the artist corres-
ponds to notion of “Danishness” in comparison
with other phenomena normally considered to be
“Danish”.

The blank quality of the sign means that over
af period of time “Thorvaldsens Museum” has ap-
peared in a range of discourses in which meanings
concerning “Danishness” have been conferred on
it. At the moment, the sign is - and always has
been - used to legitimise the notion of an imag-
ined community, a national identity, despite the
fact that the sign is partly a product of this notion.
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